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Kort om Naturrådet
Naturrådet er en uafhængig institution nedsat af 
miljø- og energiministeren.

Rådet skal være med til at sætte dagsordenen for
debatten om bæredygtig udnyttelse og udvikling af 
naturen og landskabet, og bidrage til at disse emner 
får en mere synlig placering i samfundsdebatten.

Rådet beskæftiger sig med tværgående og principielle
emner og problemer  i relation til natur- og planlæg-
ningsområdet. Dvs. emner inden for naturbeskyt-
telsesloven, planloven, råstofloven, skovloven, jagt- 
og vildtforvaltningsloven, samt mere tværsektorielle 
problemstillinger i relation til naturforvaltning og 
planlægning.

Naturrådets rolle er, at tænke langsigtet og på et 
fagligt grundlag indenfor den række af natur- og 
miljøproblemer, der præger dagens Danmark.

Naturrådets fokus er på Danmark, men da langt de 
fleste natur- og miljøaspekter har en international
dimension, samarbejder Naturrådet med en række
natur- og miljøråd i Europa.

De fire vismænd
Som de første naturvismænd M/K blev i februar 1998
udpeget: professor Peder Agger, Roskilde Universitets-
center (fmd.), direktør Jette Baagøe, Jagt- og Skov-
brugsmuseet, professor Ole Hamann, Københavns Uni-
versitet, professor Jørgen Primdahl, Den Kgl. Veterinær-
og Landbohøjskole.

Repræsentantskabet
Som baggrundsgruppe for Naturrådet er der udpeget 
et repræsentantskab med 39 medlemmer fra myndig-
heder, erhvervs- og interesseorganisationer samt 
den videnskabelige verden. Der afholdes møde med
repræsentantskabet mindst en gang om året. 

Naturrådets sekretariat
Naturrådet betjenes af et sekretariat, for tiden 
bemandet med 5 fastansatte og 3 projektmedarbejdere. 

Navne og adresser
Sekretariatschef: John Holten-Andersen
Sekretær: Anni Bach
Faglige medarbejdere: Pelle Andersen-Harild, Ellen Hjort
Petersen, Sanni Manninen, Thomas Nicolai Pedersen, 
Inger Ravnholt Weidema, Hanne Stensen Christensen

Naturrådet
Frederiksborggade 15, 1360 København K
Tlf. 33 95 57 90, Fax 33 95 57 98
E-mail: naturraadet@naturraadet.dk
Hjemmeside: http://www.naturraadet.dk
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FORORD
Naturrådet blev nedsat af miljø- og energiministeren i foråret 1998, med bl.a. det for-

mål “at være med til at sætte dagsordenen for debatten om bæredygtig udvikling af
naturen og landskabet og sikre, at disse emner får den samme placering i samfundsdebat-
ten som f.eks. økonomi”.

Dette er et ambitiøst formål – og den rapport, Dansk naturpolitik – i bæredygtighedens
perspektiv, som vi nu har fornøjelsen af at udgive, er da også led i et ambitiøst projekt.

Vor forvaltning af natur og landskab er et meget omfattende emneområde, som et

forholdsvis lille naturråd naturligvis ikke kan følge i alle detaljer. Som hovedregel vil

rådet derfor arbejde tema-orienteret med særligt udvalgte emner, som trænger til en

særlig belysning.

Men udover at kaste lys over afgrænsede temaer har vi vurderet, at der fra tid til

anden var behov for at se naturpolitikken på tværs og i et fugleperspektiv: Kaste et

kritisk blik på de overordnede perspektiver og mål og vurdere, hvorvidt er sammen-

hæng mellem mål og indsats. Vi blev ret hurtigt enige om, at vi lige så godt kunne

kaste os ud i denne vanskelige opgave først som sidst. 

Men hvordan se naturpolitikken i et fugleperspektiv? Forudsætningen herfor, er at

man kan flyve, og at man får øje på de rigtige ting. Hertil havde vi behov for hjælp,

og det førte os til beslutningen om at publicere en trilogi:

Denne temarapport DDaannsskk  nnaattuurrppoolliittiikk  ––  vviiddeenn  oogg  vvuurrddeerriinnggeerr, hvor en række 
eksterne forfattere sætter fokus på centrale faktuelle problemstillinger i natur-
politikken.

En temarapport DDaannsskk  nnaattuurrppoolliittiikk  ––  ii  bbæærreeddyyggttiigghheeddeennss  ppeerrssppeekkttiivv, hvor 
en række eksterne forfattere diskuterer det værdimæssige grundlag for 
naturpolitikken.

Vismandsrapporten DDaannsskk  nnaattuurrppoolliittiikk  ––  vviissiioonneerr  oogg  aannbbeeffaalliinnggeerr, hvor 
Naturrådet samler op på de ovenstående rapporter og giver sit bud på, hvad 
der i særlig grad påkalder sig øget opmærksomhed i den fremtidige forvaltning.

Jeg skal hermed udtrykke en varm tak til alle de personer, der med stort engagement

har bidraget til, at Naturrådet på denne måde kan “være med til at sætte dagsordenen
for debatten om bæredygtig udvikling af naturen og landskabet”.

Om vi også kan “sikre, at disse emner får den samme placering i samfundsdebatten som
f.eks. økonomi” må tiden vise.

Peder Agger
Formand for Naturrådet
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Sigtet med denne temarapport om Dansk natur-
politik – i bæredygtighedens perspektiv er at belyse

nogle centrale elementer i det begreb om en bæ-

redygtig udvikling, som Brundtland-kommissio-

nen formulerede i slutningen af 1980’erne, og

som siden er blevet et referencepunkt for den

danske og internationale debat om miljø og ud-

vikling. Sammen med temarapporten Dansk na-
turpolitik – viden og vurderinger, der beskriver den

mere faktuelle side af naturpolitikken, danner

dette baggrund for vismandsrapporten Dansk na-
turpolitik – visioner og anbefalinger.

Især tre sigtelinjer har præget disponeringen af

denne rapport:

For det første har det ligget os på sinde at få 

præsenteret en kritisk diskussion af bæredygtig-

heds-begrebet fra en række uafhængige fagfolk. 

For det andet har vi fundet, at der var brug for 

en bredere og mere alsidig belysning af emnet 

end sædvane er. 

For det tredje har vi ment, at emnet burde 

behandles såvel principielt og teoretisk som 

konkret og praktisk.

Uafhængighed

Med henblik på at sikre uafhængighed har vi bedt

en række fagfolk fra forskellige faglige miljøer bi-

drage med selvstændige artikler til denne publika-

tion. Naturrådet har udarbejdet den overordnede

struktur for rapporten. Inden for disse rammer

har de enkelte forfattere imidlertid haft frie hæn-

der, og de er udtrykkeligt blevet bedt om at præ-

sentere deres egne synspunkter. De konklusioner,

der drages i de enkelte artikler, er forfatternes

egne og ikke nødvendigvis udtryk for Naturrå-

dets eller arbejdsstedernes holdning. Rapportens

karakter af antologi betyder, at hver enkelt artikel

kan læses selvstændigt. Det indebærer imidlertid

også, at der uvægerligt vil være et vist overlap

mellem artiklerne. Forfatterne har haft mulighed

for at udveksle synspunkter om hinandens artik-

ler på en workshop, som Naturrådet arrangerede

i januar 2000. Dette afspejles bl.a. i, at der er

krydsreferencer mellem artiklerne indbyrdes.

Alsidighed 

Diskussionen om bæredygtig udvikling fokuserer

som regel på de naturfaglige, teknologiske og

økonomiske aspekter. I denne rapport har vi

ment, at det var nyttigt med en bredere vinkel på

emnet, og vi har derfor valgt at supplere disse

vante temaer med bl.a. etiske, æstetiske, retslige

og politologiske aspekter.

Teori og praksis

Diskussionen om ”bæredygtig udvikling” bræk-

ker ofte over i – på den ene side – en meget prin-

cipiel og teoretisk diskussion, og på den anden en

mere konkret og praksisnær debat om bæredyg-

tigt landbrug, bæredygtig transport osv. I denne

rapport har vi bestræbt os på at gå på begge ben,

dvs. på den ene side tematisere nogle tværgående

teoretiske aspekter og på den anden side konkre-

tisere disse i nogle mere praktiske artikler om fx

sektorintegration, flersidig arealanvendelse og by-

planlægning. Strukturen i rapporten følger denne

opdeling, idet Del I omfatter de mere overord-

nede aspekter, mens Del II rummer de anvendel-

sesrettede eksempler. En del artikler rummer

dobbeltheden i sig, dvs. er både overordnede og

praksisorienterede. De er placeret i den del, hvor

redaktionen har vurderet, at hovedvægten lå.

REDAKTIONELT FORORD / JOHN HOLTEN-ANDERSEN
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RESUME 
Af Naturrådets sekretariat

Dagsordenen
1. Visionen om en bæredygtig udvikling blev sat

på dagsordenen i slutningen af det 20. århun-

drede – i en situation, hvor menneskets tekno-

logiske beherskelse af livets processer, hvor

udbygningen af de samfundsmæssige institu-

tioner og hvor den samlede velstand for men-

neskeheden aldrig har været større. På den an-

den side er denne omfattende ekspansion af

de menneskelige samfund præget af en stor

ulighed i fordelingen af jordens ressourcer og

af omfattende forringelser af natur og miljø.

2. For femten år siden var der næsten ingen,

som snakkede om bæredygtig udvikling,

hverken i Danmark, Europa eller i resten af

verden. I dag er situationen en anden. Bære-

dygtig udvikling er det overordnede globale

mål, som alverdens stater forpligtede sig til

under Rio-konferencen i 1992, som EU har

forpligtet sig til i Amsterdam-traktaten, og

som Danmark har som det overordnede mål

for natur- og miljøpolitikken.

3. Konceptet om en bæredygtig udvikling er et

åbent begreb, der bruges om en række for-

skellige strategier og projekter. Det er blevet

politisk umuligt ikke at være tilhænger af en

bæredygtig udvikling, hvilket betyder, at faren

for at begrebet bliver udvandet, er stor. Der er

derfor behov for at skærpe og præcisere kon-

ceptet om en bæredygtig udvikling. 

4. Ifølge Brundtland-kommissionens rapport fra

1987 er “en bæredygtig udvikling en udvik-

ling, som opfylder de nuværende behov uden

at bringe fremtidige generationers muligheder

for at opfylde deres behov i fare.” Visionen

om en bæredygtig udvikling retter opmærk-

somheden mod et globalt skæbnefællesskab

og vilkårene for fremtidige generationer. I til-

knytning hertil bliver det nødvendigt at tage

en række centrale filosofiske og politisk-kultu-

relle forestillinger om behov, lighed og ret-

færdighed op til diskussion; ligesom politisk-

organisatoriske midler vedrørende retsud-

vikling, administrativ implementering og fi-

nansiering også bør diskuteres.

5. En bæredygtig udvikling hviler på en erken-

delse af, at en anden form for udvikling på

globalt plan må sættes på dagsordenen end

den, som har været dominerende frem til i

dag. 

Bæredygtighed og videnskab
6. Siden Brundtland-kommissionens rapport og

efter topmødet i Rio om miljø og udvikling

har man forsøgt at præcisere og konkretisere

begrebet om den bæredygtige udvikling. I den

forbindelse har den videnskabelige verden na-

turligt nok spillet en vigtig rolle. Især to viden-

skabelige angrebsvinkler har hidtil været frem-

herskende i den offentlige debat: En naturviden-

skabelig og en økonomisk.

7. Inden for naturvidenskaben har man søgt at

finde objektive og naturvidenskabeligt be-

stemmelige grænser for naturens og de økolo-

giske systemers bæreevne. Denne bestræbelse

har givet afgørende indsigt i, hvordan de men-

neskelige aktiviteter påvirker den levende og

døde natur, og har øget vor forståelse af livets

vilkår, dets kompleksitet og sårbarhed. 

8. Inden for den økonomiske videnskab har man

tilsvarende forsøgt at finde “objektive” økono-

miske kriterier for bæredygtighed. Denne ind-

NATURRÅDET / DANSK NATURPOLITIK – I BÆREDYGTIGHEDENS PERSPEKTIV
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artikler. Uddraget er alene sekretariatets ansvar og rummer i sagens 
natur ikke alle de iagttagelser, der er indeholdt i de forskellige artikler. 

16940_Naturraadet 001-113  31/05/00  13:09  Side 8



sats har øget vor forståelse af, at natur og miljø

på afgørende måder påvirker vor velstand og

velfærd i såvel nutid som fremtid. Det er bl.a.

blevet klart, at den traditionelle indikator for

velstand, bruttonationalproduktet, i sig selv er

et uegnet mål for velfærden. Men samtidig må

det erkendes, at det ikke lader sig gøre at sætte

natur og miljø på økonomisk formel og defi-

nere et snævert økonomisk kriterium for bære-

dygtighed.

9. Naturvidenskaben og den økonomiske viden-

skab er vigtige, men utilstrækkelige værktøjer i

afklaringen af begrebet om bæredygtighed. Vi-

denskaberne kan konstatere, hvordan miljøets

og samfundets tilstand er – men ikke begrunde,

hvordan det bør være. En bæredygtig udvikling

kan ikke bestemmes objektivt og entydigt. Det

er og bliver en vision, der må gives betydning

ud fra grundlæggende værdimæssige og etiske

betragtninger.

Forskellige fortolkninger af bæredygtig
udvikling
10. Begrebet bæredygtig udvikling hviler på en

række eksisterende værdiforestillinger, men

sætter samtidig også spørgsmålstegn ved en

række andre forestillinger.

11. Bæredygtig udvikling hviler således på fore-

stillinger om lighed og retfærdighed. En lige

og retfærdig adgang til jordens ressourcer er

et fundamentalt element i en bæredygtig ud-

vikling, hvor det udstrækkes til at gælde lig-

hed mellem generationer såvel som inden for

en generation. I forlængelse heraf bygger bæ-

redygtighed på forestillinger om demokrati,

dvs. borgernes adgang til medbestemmelse

over, hvorledes jordens ressourcer fordeles

og forvaltes.

12. Omvendt rejser begrebet ’bæredygtighed’ en

række forskellige og modsatrettede fortolk-

ningsmuligheder, der stiller spørgsmål ved

rodfæstede værdier og forestillinger. 

13. Bæredygtig udvikling kan således på den ene

side ses som en fortsættelse af det moderne

projekt om rationalitet, styring og kontrol af

naturen og menneskers aktiviteter, om end på

et mere vidensbaseret, langsigtet og fornuftigt

grundlag end hidtil. På den anden side kan

bæredygtig udvikling ses som et brud med

denne instrumentelle tilgang til naturen.

14. Den instrumentelle tilgang til naturen er i høj

grad forankret i en naturvidenskabelig opfat-

telse af verden som oplyst og kontrollerbar.

Ifølge denne opfattelse producerer mennes-

kets udnyttelse af naturen risici, men disse kan

styres på grundlag af videnskabelige risiko-

vurderinger. Kritikken af den instrumentelle

tilgang hævder omvendt, at såvel natur som

samfund er præget af komplekse sammen-

hænge, der er vanskelige at erkende, og frem-

hæver forsigtighed og omsorg for naturens

sårbarhed som grundprincip i omgangen med

naturen.

15. Den instrumentelle tilgang afspejles også i en

naturæstetik, der opfatter naturen som et kunst-

værk, hvori mennesket projicerer sine forestil-

linger om nytte, skønhed og harmoni. Herover-

for kan sættes en æstetik, der vægter den san-

sede oplevelse af at være til stede i naturen. 

16. De forskellige opfattelser kan også formuleres

som forskellige etiske tilgange til naturen. På

den ene side en nytteetisk tilgang, der tager

udgangspunkt i naturens nytte for mennesket,

og som søger at afbalancere og optimere na-

turens forskellige nytteværdier. På den anden

side en etik, der opfatter naturen som et mål i

sig selv og ikke blot et middel for nytten. En

etik, som ser naturen som uerstattelig, unik og

sårbar og stiller krav om respekt for dens pro-

cesser, dynamik og integritet.

Den nytteorienterede tilgang vil ofte betragte

økonomisk vækst som middel til at øge nytten

og vil derfor være vækstpositiv. Omvendt vil

den nyttekritiske synsvinkel ofte også være

vækstkritisk.

17. Disse forskellige tilgange betyder, at naturens

goder værdisættes anderledes end samfunds-

skabte goder. Man kan således inddele natu-

rens goder i tre kategorier: a) De, der kan er-

stattes med andre, og som derfor er omsætte-
lige, b) De, der ikke kan erstattes, dvs. de livs-

vigtige eller kritiske, og endelig c) De, der ikke

er kritiske, men som heller ikke uden videre

kan erstattes, og som er unikke, fordi de af

værdi- eller identitetsmæssige årsager har væ-

sentlig betydning for et givet fællesskab. 

RESUMÉ  / NATURRÅDETS SEKRETARIAT
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Hvor den nytteorienterede tilgang til naturen

vil opfatte de fleste goder som omsættelige,

vil den nyttekritiske opfattelse fremhæve de

kritiske og unikke værdier.

18. Begrebet om en bæredygtig udvikling rejser

således en række modsatte fortolkninger: 

–  “naturen som middel” over for “naturen

som mål”; 

– “en etik om nytte” over for “en etik om inte-

gritet”; 

– en natur, bestående af “omsættelige vær-

dier”, over for en natur bestemt af “kritiske”

og “unikke” værdier; 

– “tankens beregnende natur” over for

“sansernes natur”; 

– “videnskab og risikovurderinger” over for

“forsigtighed”. 

Disse forskellige og modsatrettede perspekti-

ver på bæredygtighed udelukker dog ikke hin-

anden. I virkelighedens verden må der skabes

et kompromis eller en balance mellem disse

modsatrettede fortolkninger. Alle bidragydere

til nærværende temarapport placerer sig da

også et eller andet sted mellem de to yder-

punkter i dette rum af fortolkninger.

Visionen om en bæredygtig udvikling 
19. En balance mellem de modsatrettede fortolk-

ninger kunne være følgende vision for en bæ-

redygtig udvikling: 

•     Respekt og omsorg for det unikke og det uerstat-
telige. Naturen kan ses som uerstattelig, og

mange natur- og kulturværdier må i deres væ-

sentlige bestanddele anses for unikke. De er

ikke afgørende for menneskets basale overle-

velse, men de udgør et væsentligt grundlag

for menneskers identitet og værdimæssige

forestillinger. 

•     Sikring af basale behov for alle mennesker på
jorden, herunder adgang til at få dækketgrund-
læggende behov, som mad, vand, klæder og
husly. En levestandard, som går ud over grund-

behovene, må underdordnes et langsigtet og

globalt bæredygtighedskrav, der tager hensyn

til kommende generationer.

•     Sikring af global retfærdighed i fordelingen af
velstanden. En bæredygtig udvikling hviler på

forestillingen om lighed og retfærdighed, ikke

alene mellem generationer, men også blandt

de mennesker, der lever i dag.

•     Sikring af demokrati og medindflydelse for be-
folkninger i alle beslutninger, der påvirker deres
miljø. Bæredygtig udvikling bygger på forestil-

lingen om borgernes adgang til medbestem-

melse over, hvordan jordens ressourcer for-

deles og forvaltes. 

•     Fornuftig udnyttelse af naturen. I en bæredygtig

udvikling må man handle velovervejet med

de naturlige ressourcer, med henblik på at sik-

re menneskers livskvalitet, samtidig med at

der drages omsorg for de unikke og uerstatte-

lige naturværdier.

Udfordringer for en bæredygtig udvikling
20. Den overordnede vision for en bæredygtig

udvikling stiller samfundet over for en række

udfordringer i omstillingen til bæredygtighed:

•     Etablering af systemer, der skal varetage den
fjerne fremtids interesser. Samfundet er ikke

indrettet til at tage hensyn til meget lange tids-

horisonter. Denne udfordring kan bl.a. imøde-

kommes ved, at natur- og miljøhensyn inte-

greres i alle dele af samfundets aktiviteter.

•     Internationalt samarbejde i et globalt skæbne-
fællesskab. Det globale samfund er ikke indret-

tet til at tage retfærdigheds- og fordelingshen-

syn på tværs af nationale og regionale græn-

ser. Hvert land må påtage sig de forpligtigel-

ser, der udspringer af, at man udnytter og for-

valter ressourcer og naturværdier, der har be-

tydning for alle på jorden.

•     Nedsætte intensiteten i naturudnyttelsen i i-lan-
dene for at give ’plads’ for udvikling andre steder
på jorden. Den intensitet i energi-, areal- og

materialeforbrug, som præger de industriali-

serede lande, kan ikke udbredes globalt set,

uden omfattende miljøproblemer til følge. En

mindre intensiv naturudnyttelse kan opnås

ved at forbedre teknologierne og nedsætte

det materielle forbrug, herunder marialefor-

bruget.

•     Målrettet omstilling til bæredygtige livsstile. Den

intensive naturudnyttelse i den rige verden er

tæt knyttet til livsstil og forbrug. En bæredyg-
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tig udvikling kræver ændrede livsstile og ned-

sat materielt forbrug.

•    Styring af økonomiens omfang. Økonomiske

styringsmidler er ikke i sig selv i stand til at

styre produktionens samlede volumen, som

er helt afgørende for belastningen af natur og

miljø. Der er derfor behov for at udvikle in-

strumenter til at håndtere økonomiens volu-

men. Overordnede indikatorer for økonomi-

ens volumen og beslaglæggelse af natur

kunne være a) energiforbrug, b) materialefor-

brug og c) arealforbrug. 

•     Udvikling af økonomiske virkemidler. Hidtil har

regelstyring været det helt dominerende ele-

ment i miljø- og naturpolitikken. Miljøøkono-

miske virkemidler giver dog mulighed for en

højere grad af omkostningseffektivitet i sty-

ring af produktion og forbrug. Der bør derfor

i højere grad indarbejdes økonomiske sty-

ringsmidler i natur- og miljøpolitikken for at

sikre en mere omkostningseffektiv opnåelse

af de opstillede mål. 

•     Udviklingen af en bæredygtig retsorden. I dag

findes der ikke en bæredygtig retsorden.

Hovedformålet med den nuværende retsor-

den er at beskytte ejendomsretten og garan-

tere, at borgerens råderet over fast ejendom

ikke ændres. Sådanne rettigheder begrænser

muligheden for at beskytte det eksterne miljø

og fremtidige generationers naturressourcer.

Målsætningen om en bæredygtig udvikling

indebærer, at den traditionelle retlige afgræns-

ning af de beskyttede rettigheder – samt prio-

riteringen af interesser - må ændres. Der må

anlægges et mere helhedsorienteret og lang-

sigtet perspektiv, hvor beskyttelse af de fælles

ressourcer bliver central, og hvor retlig be-

skyttelse ikke er forbeholdt dem, der har en

individuel og særlig interesse i retsafgørelsen. 

•     Den bæredygtige udvikling indebærer grundlæg-
gende ændringer af den tekniske udvikling og den
tekniske infrastruktur. Især indretningen af ener-

gisystemet og jordbrugsproduktionen må æn-

dres, fordi disse sektorer udgør de primære res-

source-omsættende produktionssystemer. Der

er behov for forskning og praktisk udvikling,

der kan afdække det “teknologiske råderum”

for en bæredygtig indretning af disse systemer.

•     Omstillingen til bæredygtighed handler om nye
produktionskoncepter, hvor bl.a. hensyn til natur
og miljø bliver integreret i produktionssyste-
merne. Dette indebærer også en ansvarliggø-

relse af såvel organisationer og individer i for-

hold til deres påvirkning af naturen. Når det

gælder landskabsudnyttelsen, drejer det sig

bl.a. om en flersidig og multifunktionel natur-

udnyttelse. 

•     Organisatorisk integration og institutionel inte-
gration. En integration af natur- og miljøhen-

syn i andre sektorpolitikker støder uvægerlig

imod en række kulturelle og organisatoriske

barrierer i de institutioner, der skal omstille

sig til bæredygtighed. Uden en værdimæssig,

kulturel og organisatorisk integration af bære-

dygtighedstankerne vil natur- og miljøhensyn

forblive afkoblet fra institutionernes klassiske

funktioner. 

•    Bæredygtig fysisk planlægning. Der er behov

for en ændret byplanlægning, hvor der læg-

ges vægt på energibesparelser, reduceret ma-

terialeforbrug, lukkede stofkredsløb, lokale res-

sourcer og et reduceret arealforbrug. Også

planlægningen i det åbne land bør revurderes,

med dens hidtidige funktionsopdeling i inten-

sive og monotone produktionsarealer på den

ene side og rekreative oaser på den anden. En

mere alsidig og flersidig arealanvendelse bør

fremmes, således at rekreation samt natur- og

miljøinteresser integreres i produktionssystemet.

•     Indgroede værdier, kulturmønstre, vaner, institu-
tioner og magtapparater, der har konsolideret sig
over flere hundrede år, kan kun ændres gennem
en vedvarende indsats. Der er ingen nemme

løsninger – men mange nødvendige bidrag. På

den ene side sker intet af sig selv fra oven:

Uden aktive borgere, der med udgangspunkt i

egne erfaringer og eget liv handler efter bed-

ste evne – ingen forandring. På den anden

side vil selv de mest engagerede lokale indsat-

ser ikke bære frugt – uden et forankrings-

punkt for oven. Demokratisk debat, borger-

inddragelse og folkeoplysning har været vig-

tige elementer i 90’ernes miljø- og naturind-

sats. Hvis visionen om en bæredygtig udvik-

ling skal realiseres, skal disse aktiviteter knyt-

tes sammen med den institutionaliserede poli-

tik på en mere forpligtende måde.
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BÆREDYGTIGHEDENS ETIK
Af forskningsleder, dr. theol. & phil. Peter Kemp, Center for Etik og Ret

Det danske samfund er ud fra en samlet betragt-

ning rigere end nogensinde før. Den videnska-

belige og tekniske udvikling har skabt et vel-

færdssamfund, der bugner af materielle goder

og teknisk kapacitet. Også globalt set er verdens-

samfundet, trods en voksende afstand mellem

rige og fattige lande og et voksende antal fattige

befolkningsgrupper, blevet mere velstående, me-

re vidende og teknisk effektivt end nogensinde

før. Vi er rigere end nogen generation før os. 

Men ingen naturlov hindrer, at vi ikke også vil

være rigere end nogen generation efter os. Den

samlede rigdom kan gradvist og snigende for-

mindskes. Ikke blot fordi vi efterhånden opbru-

ger nogle af de vigtigste let tilgængelige res-

sourcer, der ikke kan fornys, og måske ikke når

at erstatte disse ressourcer med udviklingen af

fornyelige ressourcer. Men især fordi vores pro-

duktionsformer risikerer at nedbryde de natur-

lige betingelser for vores liv, uden at vi bliver i

stand til genoprette dem. Vi kan derfor, hvis vi

fortsætter med at leve som hidtil, efterlade en

verden med materielle vilkår, der er ringere for

de kommende generationer, end de har været

for os. Det vil være vilkår, som ikke vil kunne

holde samfundene oppe på samme materielle

standard som nu, ja det kan måske endda være

en jord, der på grund af forurening og udpining

vil være mere sundhedsskadelig for mange

mennesker end den jord, vi lever på nu. Jorden

vil i så fald ikke have den samme bæredygtig-

hed som i dag.

Har dette fremtidsperspektiv noget med etik at

gøre? Det har det i høj grad, for så vidt etik er en

vision eller en forestilling om det gode liv, som vi

selv er med til at skabe gennem den livsform el-

ler livsstil, som vi foretrækker,1 og gennem den

“ros og dadel" (som filosoffen Aristoteles sagde

det2), hvormed vi vurderer hinandens hand-

linger. At vi kan vælge livsform betyder, at vi på

en måde er frit stillet. Ingen naturmagt tvinger os

til at tage hensyn til de kommende generationer.

Ganske vist er der måske et yngelplejeinstinkt i

os, der får os til at tænke på vores børns fremtid.

Men hvad med vores oldebørn? Og hvad med

vores oldebørns oldebørn? Kan man ikke sige, at

deres livsvilkår må være deres egen sag? Jo, det

kan man sige, og det har man ofte sagt med god

samvittighed. Mennesket kan altså vælge at

tænke og handle uden at tage meget langsigtede

hensyn. Tager vi disse hensyn alligevel er det

ikke et yngelplejeinstinkt, der motiverer os, ej

heller motiveres vi alene af viden og informatio-

ner. Men vi lader os bestemme af et menneske-

syn, som er forenet med et samfunds- og natur-

syn, der siger, at menneskeheden bør bestå, så

længe det står i dens magt at overleve. Kort sagt,

vi lader os bestemme af en etik, af en vision om

et godt liv på langt sigt i pagt med naturen.

Det kan man kalde en luftig begrundelse for en

bæredygtig udvikling. Men luft behøver ikke

kun være noget ubetydeligt. Det kan også være

den atmosfære, som vi lever af og som er den

absolut nødvendige betingelse for vores overle-

velse. Uden etikken er kravet om en bæredygtig

udvikling da også en ubegrundet påstand. Og

selvom der ofte argumenteres for en bæredygtig

udvikling uden at der tales om etik, må etikken

være den stiltiende forudsætning, der giver ar-
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Et bud på den etik, som bæredygtighedsbegrebet må indeholde og de dertil 
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gumentationen mening fra først til sidst. I det føl-

gende vil vi prøve at indkredse denne etik ved

først at se, hvordan den forudsættes i anven-

delsen af selve begrebet om den bæredygtige ud-

vikling og i dette begrebs udfoldelse som socialt,

naturfilosofisk , økonomisk og retligt begreb. 

Bæredygtighedens begreb

Ordet bæredygtig
Hvad betyder det danske ord 'bæredygtighed'?

Ordet er en fin oversættelse af det engelske ord

'sustainability', der kommer af sustain, som bety-

der at støtte, holde oppe, bære. At noget er bære-

dygtigt betyder altså, at det er i stand til at bære

eller opretholde noget andet eller sig selv. Men

det kan ikke oversættes til alle europæiske sprog.

Fx ikke til fransk. Franskmændene må derfor

klare sig med forskellige ord, der benyttes alt ef-

ter sammenhængen. Bæredygtig udvikling gen-

gives ofte ved 'développement durable', men

dette betyder egentlig blot en 'vedvarende udvik-

ling' (durer betyder at vare, holde, være holdbar)

og siger ikke noget om, at den skal vare ved på

en bestemt måde. Bæredygtighed kan da også

dårligt oversættes ved 'durabilité', da dette blot

betyder varighed, medens et ord som 'viabilité'

(af 'viable', livskraftig) på en måde ligger nær-

mere det engelske 'sustainability' (uden dog at

omfatte varigheden), og et ord som 'maintenir'

(opretholde, holde oppe) ligger nærmere 'sus-

tain'; men 'maintenable' kendes ikke i fransk dag-

ligsprog, og 'maintenabilité' vil være et rent kunst-

ord og altså helt umuligt. 

Endnu mere påfaldende er, at det engelske 'sustain-

ability' kan oversættes til tysk: 'Tragfähigkeit',

men det gør man bare ikke normalt; i stedet tales

om 'Nachhaltigkeit' og 'nachhaltige Entwicklung'.
dvs. man taler blot om 'vedvarende udvikling',

hvilket svarer til det svage franske udtryk 'dével-

oppement durable'.

Disse sproglige vanskeligheder og usikkerheder

hænger måske sammen med, at vi med ordet 'bæ-

redygtighed' står overfor et nyt begreb, der for-

udsætter den moderne udvikling af naturviden-

skab og teknologi, som griber radikalt ind i livets

materielle og biologiske grundvilkår. Denne nye

radikalitet i vores forhold til naturen og fremti-

den kan alle mennesker ikke have lige let ved at

se i øjnene, især ikke hvis de ikke har en tradition

for nøjsomhed og et hårdt liv. Tidligere tiders

samfund behøvede i øvrigt ikke begrebet bære-

dygtighed for at udtrykke et ansvarligt forhold til

fremtiden. Det opstod, da man opdagede, at men-

neskelig indgriben kunne være katastrofal for op-

retholdelsen af naturen. Der var fx grænser for

skovenes bæredygtighed. Derfra er begrebet om

bæredygtighed i vores tid gået over i den gene-

relle økologi og til at handle om naturens bære-

dygtighed i det hele taget.

Definition af bæredygtig udvikling
Den berømte Brundtland-rapport, der blev frem-

lagt i 1987 af FNs “Verdens-kommission for

miljø og udvikling" under ledelse af den norske

statsminister Gro Harlem Brundtland, er den før-

ste store kommissionsrapport, der gør begrebet

om en bæredygtig udvikling til den grundlæg-

gende idé for menneskelig udvikling på langt sigt

i et vedvarende miljø, der giver gode vilkår for li-

vet og for mennesket i særdeleshed. Derfor spør-

ger man ikke blot - som i “Romklubben"s meget

omtalte rapport fra 1972 - om, hvad mennesker

kan præstere teknisk, og hvordan teknikken selv

sætter grænser for denne vækst, der bryder sam-

men, når den eksponentielle udviklingskurve bli-

ver for stejl. Men man spørger også og især om,

hvilken menneskelig udvikling naturen kan

holde til, uden at fremtidige generationer af men-

nesker generelt får dårligere livsbetingelser end vi

har i dag. Ja, man sigter højere og spørger om,

hvilken udvikling der vil bidrage til en forbedring

af disse livsbetingelser for kommende generatio-

ner. Man ønsker ikke blot uforandrede vilkår,

men fortsat vækst. 

Rapporten definerer bæredygtig udvikling på lidt

forskellige måder, men en central formulering ly-

der: “En bæredygtig udvikling er en udvikling,

som opfylder de nuværende behov uden at

bringe fremtidige generationers muligheder for

at opfylde deres behov i fare."3 Ifølge denne defi-

nition er bæredygtig udvikling således ikke blot

et spørgsmål om, hvordan vi lever og overlever,

uden at udviklingen bliver en boomerang, der

rammer os selv, men et spørgsmål om vores fjer-

ne efterkommeres liv og overlevelse på mindst

samme gode vilkår som vi selv har. 

Lad os se på denne definitions etiske, sociale, na-

turfilosofiske, økonomiske og retlige dimensioner.
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Bæredygtighedens dimensioner

Et etisk begreb
Definitionens etiske dimension må være den

grundlæggende, dvs. forudsat af alle de andre. Og

definitionen er etisk i højeste grad, fordi den ikke

blot handler om, hvad jeg - den enkelte - har be-

hov for, og hvad vi, der lever sammen her og nu,

har behov for, men om hvad meget fremtidige og

endnu ikke eksisterende mennesker har brug for.

Der er tale om en etisk holdning, der ikke alene

peger ud over, hvad der er gavnligt for den, der

handler, men også peger ud over, hvad der er

gavnligt for et nutidigt menneskeligt fællesskab,

hvor det gode liv bestemmes af, hvad vi roser og

dadler hos hinanden. Holdningen er bestemt af

en forestilling om et fællesskab mellem nutidige

og fremtidige mennesker, hvor det er de fremti-

dige generationer, der roser og dadler os for hvad

vi, som til den tid for længst alle er blevet fortid,

har gjort i forhold til dem. 

Denne forestilling kommer klart til udtryk, når

rapporten taler om, hvad fremtidige generationer

vil tænke om os, hvis vi ikke i dag tager hensyn til

dem og sikrer en bæredygtig udvikling: “De kom-

mer måske til at forbande os for vor ødsle leve-

vis", og “de vil ikke tilgive os vores forsømme-

lser".3 Eller når den erklærer, at alle mennesker -

ikke alene dem, der lever her og nu, men også

dem der følger efter os - “har ret til livet, og til et

ordentligt liv".3 Sådanne overvejelser har kun

mening, hvis det har mening at spørge om, hvad

vi skylder endnu ikke eksisterende mennesker, og

hvilken gæld de kan stå i til os. De har kun me-

ning, hvis ansvar og skyld ikke alene (som vi ken-

der det) kan pådrages og overtages i forhold til et

hvilken som helst (nært eller fjernt) menneske i

samtiden, men også i forhold til eftertiden. Kort

sagt, de har kun mening, hvis vi må antage en glo-

bal etik3 på tværs af fjernt rum og fjern tid. 

Et socialt begreb
Det etiske ideal om bæredygtig udvikling medfører

en idé om social bæredygtighed. Brundtland-rap-

porten har klart erkendt, at bæredygtighedens etik

for samfundslivet betyder en forestilling om social

retfærdighed. En retfærdighed, der handler om en

rimelig fordeling af goder og byrder imellem gen-

erationerne, så alle kan få rimelige livsvilkår. 

Men denne sociale retfærdighed over tid har in-

gen mening uden socialt engagement i nutiden.

Det er ikke troværdigt, at der kan blive social ret-

færdighed generationerne imellem, hvis vi ikke

kan skabe større retfærdighed i den enkelte gen-

eration: “Udvikling indebærer en fremadskrid-

ende omdannelse af økonomi og samfund. En ud-

viklingsvej som er bæredygtig i fysisk forstand

kunne teoretisk følges selv i en meget stiv social

og politisk ramme. Men den fysiske bæredygtig-

hed kan ikke sikres uden at udviklingspolitikken

tager hensyn til overvejelser om fx ændringer i

adgangen til ressourcer og fordelingen af fordele

og ulemper."3 Vi kan med andre ord ikke kæmpe

for social retfærdighed over tid uden at kæmpe

for den i tiden.

Et naturfilosofisk begreb
For en klassisk opfattelse af social retfærdighed er

naturen i hovedsagen blot råstof for teknisk ud-

vikling af velstand og kapacitet. Men den bære-

dygtige udvikling forudsætter en anden idé om

naturen. Den forudsætter, at naturen er sårbar, og

at der er grænser for, hvad den kan tåle af men-

neskelig indgriben uden at blive ringere og fatti-

gere som livsgrundlag for kommende generatio-

ner og måske endda bryde sammen i katastrofer.

Naturen er som en partner, vi kan miste, og som

vi derfor må omgås med forsigtighed. Den er i

sine væsentlige funktioner uerstattelig for men-

nesket, dvs. den kan brydes ned på en sådan måde,

at vi aldrig kan få de livgivende funktioner igen.

Det kan - som det ofte er fremhævet, bl.a. af

Brundtland-rapporten3 - ske ved “drivhuseffek-

ten", der opvarmer jorden så meget, at antallet af

storme og orkaner øges og vandstanden i havene

stiger og oversvømmer lavere områder. Desuden

ved udtyndingen af atmosfærens ozonlag, så det

levende ikke mere beskyttes mod bestråling fra

rummet, men også ved forurenende luftarter, ved

ukontrollabelt atomaffald, ved ørkendannelse

osv. Således indeholder bæredygtighedens etik et

natursyn, som kan udfoldes til en hel naturfilo-

sofi. Det er en filosofi om, at vi kun kan leve som

kropslige væsner på Jorden ved at lade vores poli-

tiske og individuelle handlinger bestemme af sam-

menhængen mellem vores eget kropslige liv og

hele jordens materielle liv.

Et økonomisk begreb
Bæredygtighedens etik skulle imidlertid nødig

fortabe sig i den rene naturfilosofi. Etik handler

om handlinger, og derfor må vi finde ud af, hvor-
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dan vi skal handle på den bedst mulige måde for at sikre den bæredygtige

udvikling. Det betyder - som der var bred enighed om på Rio-konferencen i

1992, bl.a. udtrykt i miljøprogrammet Agenda 21, som den danske regering

har tilsluttet sig4 - at ideen om bæredygtig udvikling må operationaliseres,

og denne operationalisering kræver økonomisk empiri og teori. 

Her i landet har den økonomiske vismandsrapport fra efteråret 1998 ydet et

interessant bidrag til en belysning af problematikken i bæredygtighedens

økonomi, idet en tredjedel af rapporten handler om “Bæredygtighed: Ba-

lance mellem generationer".5 De økonomiske vismænd nøjes ikke med at

ville; de vil også kunne gøre noget. Dertil behøves erfaring og viden om,

hvad der realistisk kan lade sig gøre. Man siger: “Kun ved opstilling af empi-

riske mål er det muligt at afgøre, om udviklingen over tid er bæredygtig."5

Empiriske mål er her forstået som mål, der kan kvantificeres, og denne

kvantificering kræver udarbejdelse af operative teoretiske begreber, der gør

det muligt at afgrænse, hvad man kvantificerer og måler.

Sådanne operative begreber er begreberne om økologisk råderum, økolo-

gisk bæreevne, økologiske fodspor, økologisk rygsæk osv. “Vismandsrap-

porten" fra 1998 anvender bl.a. begrebet om økologisk eller miljømæssigt

råderum, sådan som det allerede er udviklet i Miljø- og Energiministeriets

Natur- og miljøpolitiske redegørelse fra 1995. Her antager man, at dette råde-

rum ikke er det samme som størrelsen af forbruget, men “…den mængde

naturressourcer (luft, vand, jord, mineraler, energikilder, naturområder,

planter og dyr mv.), der kan bruges per år, uden at vi forhindrer fremtidige
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generationer i at få adgang til den samme

mængde og kvalitet".4

Social retfærdighed må i denne sammenhæng be-

tyde, at “enhver verdensborger skal have ret til

sin del af det økologiske råderum".5 Denne forde-

ling forudsætter, siger den økonomiske vismands-

rapport, at vi kan sætte “pris" på miljøet ved at

værdisætte de enkelte miljøgoder, som skal udvik-

les, opretholdes og fordeles, ikke blot i forhold til

os selv, men også i forhold til hvad de vil være

værd for fremtidige generationer. Vi må også i

dette fremtidsperspektiv forsøge at beregne, hvor

meget vi kan tillade os at belaste miljøet (fx i hvor

stort omfang vi kan bruge pesticider i landbru-

get), desuden hvilke følger denne belastning kan

få for miljøets tilstand (fx mængden af pesticider i

grundvandet osv.) og endelig virkningen af sam-

fundets indsats (fx statslige regulering af anven-

delsen af pesticider og støtte til økologisk land-

brug, der ikke anvender pesticider) for at imødegå

disse følger. 

De økonomiske vismænd erkender, at sådanne be-

regninger af miljøindikatorer er forbundet med

stor usikkerhed (bl.a. fordi faren ved belastningen

også hviler på et skøn). Desuden er de menneske-

lige behov - selv hvis man holder sig til såkaldte

grundlæggende behov (for mad, tøj, bolig og ar-

bejde) - svære at afgrænse og deres tilfredsstillelse

vanskelige at måle. Mange andre spørgsmål melder

sig for en økonomisk teori om bæredygtig udvik-

ling. Ikke desto mindre må man ifølge de økono-

miske vismænd vove sig ud i værdisættelsen af na-

turens ydelser og målingen af behovstilfredsstil-

lelsen, hvis der skal være tilstrækkelig sammen-

hæng i en økonomisk politik, der har bæredygtig

udvikling som overordnet mål. “En eller anden

form for kvantificeret tilnærmelse til de sande men-

neskelige behov er bedre end intet," hedder det.5

Et retligt begreb
Det er imidlertid ikke nok, at bæredygtighedens

etik udmøntes i politisk-økonomiske program-

mer. Disse programmer må udtrykke en bære-

dygtig retsorden, der sætter legale rammer for

borgernes handlinger, dvs. lovmæssige og admi-

nistrative retningslinjer, påbud og forbud. Uden

den retslige dimension bliver økonomens vanske-

ligheder ved at afgøre, hvilke behov den bære-

dygtige udvikling skal imødekomme, uløselige.

For uden en retsopfattelse har enhver tilfredshed

eller enhver behovstilfredsstillelse samme gyldig-

hed. I en retsorden er der derimod forskel på,

hvilke former for behov et menneske har ret til at

få imødekommet, og i hvilken grad man har ret

til at få tilfredsstillet et behov. Et behov for at be-

rige sig umådeholdent på andres bekostning kan

fx anses for et ugyldigt behov. Behovet for at lem-

læste eller dræbe den, man hader, ligeledes. På

samme måde medfører bæredygtighed som rets-

ligt begreb, at visse behov for naturbeherskelse

og naturudnyttelse ikke får ret til at blive tilfreds-

stillet. I det hele taget er utilfredsheden ingen må-

lestok for uretfærdigheden, for utilfredsheden

kan være noget rent subjektivt og egoistisk, me-

dens uretfærdigheden kun gælder for det, som

enhver i den samme situation har ret til at klage

over. Det betyder ikke, at retsordenen strider

imod vores behov, men den tester deres gyldig-

hed og tillader kun tilfredsstillelsen af de behov,

der ikke nedbryder samfundsfællesskabet og dets

livsvilkår. Den er dermed udtryk for et “højere

behov", behovet for retfærdighed i fordelingen af

goder og byrder. 

Idealet om en bæredygtig udvikling giver denne

retfærdighed en dimension, den ikke har haft tidli-

gere i europæisk retshistorie, hvor hensynet til lig-

hed og rimelighed for den enkelte borger var det

afgørende. Nu er det afgørende derimod forde-

lingen af ressourcer i “en mere langsigtet og mere

fællesinteresseorienteret synsvinkel".6 Dette kom-

mer til udtryk i tanken om en udvidelse af mennes-

kerettighederne til - som fastslået i Stockholm-kon-

ferencen i 1972 - at omfatte “ret til tilfredsstillende

levevilkår i et miljø, der har en sådan kvalitet, at

værdighed og velbefindende sikres".6

Denne nye idé om ret og retfærdighed gælder

også alle nulevende menneskers inddragelse i be-

slutningsprocessen. Retten til medbestemmelse er

et af de goder, som retfærdigheden kræver rime-

ligt fordelt til alle. En bæredygtig udvikling forud-

sætter oplyst demokrati. Således starter bæredyg-

tighedens begreb i etikken og ender i retten. 

Økonomi og etik

Holdning og beregninger
Kravet om operative begreber for at udmønte

bæredygtighedens etik i konkret politik er fuldt

berettiget. Men det må ikke få os til at glemme
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grundlaget, for så mister den nødvendige politik

troværdighed. Og den politiske økonomi havner i

uløselige dilemmaer.

Det er allerede nævnt, at hvis opfyldelsen af be-

hov skal kunne økonomisk værdisættes, må de

enkelte behovs gyldighed først testes i et retligt

perspektiv. Derved udøves en retfærdighed, der

fordeler goder og byrder efter en målestok, der

er overordnet det enkelte menneskes tilfredshed

og utilfredshed. Denne retfærdighed er ikke an-

det end udtryk for etikken på samfundsniveau.

Det betyder, at bæredygtighedens økonomi må

gøre sig klart, at den forudsætter bæredygtighe-

dens etik. Det, økonomen kan kvantificere og

sætte “pris" på, er noget kvalitativt, fx drikke-

vand, og det bliver ikke mindre kvalitativt af at

blive gjort til genstand for beregninger. Vand er

stadig livgivende, selvom jeg må betale for bru-

gen af det. 

En del af økonomens vanskeligheder kommer

også af, at der kun kan sættes pris på enkelte mil-

jøgoder, ikke på et godt miljø som sådant, for det

er uerstatteligt, dvs. ud over enhver pris. Det har

ganske vist en værdi for os, men denne værdi er

en “egenværdi", ikke en relativ bytteværdi, dvs.

en pris. En pris er en værdisættelse af en vare, der

på grund af sin brugsværdi har en bytteværdi. Jeg

kan vælge at købe aftappet mineralvand i stedet

for at betale for at drikke vand fra hanerne. Jeg

kan vælge, hvilke naturlige goder jeg vil købe; det

ene gode kan erstatte det andet. Men selve det na-

turlige miljø, selve den levende verden jeg be-

finder mig i sammen med andre, og som fremti-

dige generationer skal overtage, kan jeg ikke

vælge. Naturen som sådan er uerstattelig.

I øvrigt kan økonomen betragte de forskellige go-

der som kapital og skelne mellem forskellige slags

kapital - fx naturlig kapital (naturens ressourcer)

og human kapital (kultur og viden) - som vi kan

opspare, investere eller gøre brug af. Men ingen

beregninger kan gøre naturen som sådan til en

kapital, for den kan ikke udveksles med noget an-

det. Dens værdi er ikke en økonomisk værdi.

Økonomen kan være fristet af en drøm om, at alt

er kvantitative størrelser, der kan beregnes. Så må

han mene, at hans vanskeligheder kun kommer

af manglende viden eller af ensidig viden. Han

kan fx tro, at hans vanskeligheder alene skyldes,

at hans indsigt er regional og ikke global, og at

hans empiriske (naturvidenskabelige) viden er

utilstrækkelig, idet han behøver historisk, social

og psykologisk viden, før han kan beregne udvik-

lingens bæredygtighed.

Naturligvis vil al denne viden gøre hans økono-

miske overvejelser bedre, men han vil blive end-

nu bedre, hvis han klart erkender, hvad han kan

beregne, og hvad han ikke kan beregne, men må

forudsætte. Det han ikke kan beregne er selve

idealet om en bæredygtig udvikling, og det han

ikke kan kvantificere er selve naturen og mennes-

kets holdning til naturen. Det er denne holdning,

der afgør hvilke livsvilkår vi vil give fremtidens

mennesker og fremtidens liv. Det er også den, der

for at gøre udviklingen bæredygtig stiller krav om

operative økonomiske begreber som fx begrebet

om “økologisk råderum". Det er ikke omvendt

økonomien eller anonyme “økonomiske produk-

tivkræfter", der skaber menneskets holdning og

nærer omsorg for fremtidige generationer. 

Behovenes foranderlighed
Brundtland-rapporten antager, at der findes så-

kaldte grundlæggende behov for mad, tøj, bolig

og arbejde. Disse behov kan økonomen så håbe

på at kunne afgrænse, så han kan beregne de mi-

nimale livsvilkår for fremtidige generationer.

Men det er tvivlsomt, om de overhovedet kan af-

grænses. Sagen er, at menneskenes behov uvil-

kårligt stiger, hvis ikke ulykker og undertrykkelse

træder hindrende i vejen. Og det er ikke kun luk-

susbehovene, der historisk forandres. Mad, tøj,

bolig og arbejde er ikke de samme goder til en-

hver tid. Hvilken dansker ville nøjes med at spise,

klæde sig, bo og arbejde som man gjorde på vi-

kingernes tid? Næppe mange.

I øvrigt kan et af de nævnte behov udvikle sig til

at blive vigtigere end alle andre, fx behovet for

mad eller behovet for bolig, medens fx behovet

for arbejde i traditionel forstand kan blive mindre

vigtigt. 

Desuden har mennesket en tendens til at miste

interessen for ting, som engang var et stort behov,

men senere er blevet selvfølgelige. Fx tilfredsstil-

lede telefonen for 100 år siden et stærkt behov

for kommunikation; i dag er den så selvfølgelig, at

brugen af den ikke mere opleves som en behovs-

opfyldelse. I stedet vil enhver nu have en pc’er og

adgang til Internet.
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På denne baggrund er det et stort problem, hvor-

dan man skal begrænse forbruget af naturens res-

sourcer ad demokratisk vej. Hvordan kan man

overbevise folk om at sætte forbruget af disse res-

sourcer ned, når deres behov uvilkårligt vil stige?

Da undertrykkelse og diktatur ikke vil overbevise

nogen, er der nok kun een mulighed: Behovene

må omstilles, så der ikke søges større forbrug af

materielle ressourcer, men i stedet søges større

forbrug af immaterielle ressourcer som teknisk

færdighed, viden og kulturel kreativitet samt

(ikke mindst): mere tid og rum for kommunika-

tion og personligt samvær. 

Motivet til denne behovsforskydning behøver

ikke blot være frygten for de fattiges oprør eller

for at fremtidige generationer vil “forbande os",

men kan også være lysten og spændingen i de

nye immaterielle erobringer, tilsat tilfredsheden

over at bidrage til et bedre globalt fællesskab.

Ideel etik og realistisk ret

Eftermælet
Forskellen mellem etik og ret består ikke blot i, at

etikken som vision om det gode liv er grundlaget

for det retfærdige samfund nu og i fremtiden,

medens gældende ret er det muliges kunst eller

resultatet af et kompromis mellem den etiske vi-

sion om retfærdighed og menneskenes mange

subjektive interesser. Forskellen består også i, at

etikken må være et menneske-, samfunds- og na-

tursyn, medens retten kan fungere rent pragma-

tisk, dvs. håndhæve en orden uden at klargøre

dens grundlag. Denne forskel er nok mere en

gradsforskel end en væsentlig forskel, men den

betyder, at det grundlæggende livssyn må

komme frem i udformningen af etikken.

Hvad er det da for et livssyn, som bæredygtighe-

dens etik indebærer?

Det er for det første en idé om, at det liv, der lyk-

kes - selve lykken - ikke i sin grund er en udveks-

ling af varer og tjenester i en eller anden symme-

trisk form (“ligesom du giver mig en pære, giver

jeg dig et æble"). Jeg giver ikke noget for at få no-

get tilsvarende igen, men jeg giver udelukkende

for at skabe et fællesskab med den, der modtager

min gave. Vareudveksling er en god ting, men

den gør os ikke virkelig lykkelige; det bliver vi

kun ved den uforbeholdne given og modtagen,

hvor det er underordnet, hvad eller hvor meget

der gives, når blot der kan gives noget til styrkelse

af fællesskabet uden forventning om gengæld.

NATURRÅDET / DANSK NATURPOLITIK – I BÆREDYGTIGHEDENS PERSPEKTIV

20

16940_Naturraadet 001-113  31/05/00  13:09  Side 20



Der kan godt være gensidighed uden symmetri,

uden et beregnende lige-for-lige forhold. I et sam-

tidigt møde mellem mennesker er der gensidig-

hed i lykken uden beregning af hvor meget og

hvor lidt.

Men bæredygtighedens etik indebærer også et

forhold til fremtidige generationer, hvor der end

ikke kan være nogen gensidighed. Kan det så over-

hovedet være lykken? I gensidigheden ligger der

en anerkendelse eller snarere en livsbekræftelse. I

den gensidige given og modtagen består lykken i,

at det ene menneske bekræfter det andet men-

neskes eksistens: Jeg regnes af den anden for an-

det og mere end en ting, og det bekræfter mig

som virkeligt eksisterende. At denne eksistensbe-

kræftelse er afgørende opleves fx af den patient,

der får en medicinsk korrekt behandling af læ-

gen, men føler sig fuldstændig overset som men-

neske af det “kliniske blik", der kun betragter ham

eller hende som et apparat, der skal repareres el-

ler ikke kan repareres. 

Kan der imidlertid være eksistensbekræftelse uden

gensidighed? Ja, det kan der, og det kalder vi et
godt eftermæle, hvis der er tale om vores efter-

kommeres forhold til os. Et godt eftermæle er de-

res anerkendelse af vores indsats for dem. Og

hvis der er tale om vores forhold til dem, hedder

det hensynet til den Anden. Eftermælet er klart det

afgørende motiv i Brundtland-rapporten, der taler

om, hvad vores efterkommere vil tænke om os,

hvis vi efterlader en ødelagt verden til dem. Hen-

synet til den Anden er omvendt det eneste, der

kan give os et godt eftermæle. 

Hensynet til den Anden/det Andet
Begrebet om den Anden er kommet på mode i

den filosofiske etik i dag. Det skyldes ikke mindst,

at den franske filosofi Lévinas7 med dette begreb

har formået at udtrykke den enkle sandhed, at

etikken handler om forholdet til den eller det, vi

ikke kan betragte som råstof for vores udnyttelse

af det, eller blot som en ting ved siden af andre

ting. Den Anden er ikke blot næsten, den nærme-

ste, men den, som vi må se og behandle som ene-

stående, uerstattelig, uudskiftelig. Det andet men-

neske, jeg møder, er ifølge denne etik altid et “an-

sigt", dvs. altid en anden end de andre og altid an-

derledes end alt andet. Begrebet om den Anden

er derfor snarere et ikke-begreb, fordi det ikke

som de fleste andre begreber blot begriber eller

sammenfatter flere fænomener (fx grønne sager)

under eet (begrebet det grønne), men også holder

dem adskilt som enkelte og radikalt unikke. 

Imidlertid er den Anden jo ikke kun den, der har

været før mig og som er her og nu, men også den

som kommer efter mig, efter min død. Vi går ud

fra, at vores efterkommere vil ligne os, ligesom vi

ligner vores forfædre, hvad angår det helt elemen-

tære i livet. Vi antager, at de vil eksistere ligesom

os, kende glæde og sorg som vi, erindre og for-

vente som vi, kort sagt leve i en menneskelig ver-

den, som vi gør det. Og det er disse helt elemen-

tære vilkår for et godt liv, vi gerne vil give videre

til dem. Derfor må vi erkende, at vi føler et fælles-

skab med disse kommende mennesker, og be-

tragte hver af dem som en Anden, som vi må tage

hensyn til. Og således kan vi sætte os i denne An-

dens sted, ligesom vores efterkommere i erin-

dringen om os kan sætte sig i vores sted. Trods

manglen på gensidighed i et konkret fællesskab

kan der alligevel være en forbindelse i en form

for “balance" eller “lighed".

I øvrigt kan Levinas' ikke-begreb om den Anden

udvides til ikke blot at handle om den anden per-

son, men om den levende verden som sådan, om

det Andet. Naturen er lige så lidt som den anden

person blot råstof for vores beherskelse af den.

Den er ligesom det andet menneske også det

“fremmede", som er uerstatteligt.

Dette syn på naturen som det Andet gør det mu-

ligt at overvinde modsætningen mellem det an-

tropocentriske og det økocentriske (holistiske) na-

tursyn. Det første sætter mennesket i centrum og

gør naturen til dets tjener. Det andet afsætter

mennesket som centrum i universet og vil be-

tragte naturen på dens egne præmisser; mennes-

ket skal ifølge denne opfattelse være dens tjener,

men kan også blive dens fjende, hvis det vil være

herre alligevel. Begge positioner er uholdbare: Vi

har set nok af ulykker som skyldes, at mennesket

sætter sig som suveræn i centrum og ikke vil be-

grænse sin beherskelse af naturen; på den anden

side er det ikke til at indse, hvordan mennesket

skal kunne opfatte naturen “holistisk" uden selv

at være til stede. Løsningen på dette dilemma lig-

ger i at betragte naturen som den Anden eller det

Andet, der altid erfares i mit perspektiv og ud fra

mig selv, som er “den Første", men dog også altid

undslipper mig som noget fremmed og selvstæn-
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digt i forhold til mig. I dette “antropocentrifugale"

perspektiv8, hvorved jeg ud fra mig selv sigter ud

over mig selv (som en åndelig centrifuge), har

den levende natur og dens materielle betingelser

- præcis som det andet menneske - sin egen inte-

gritet, dvs. sin egen uberørlighed, sin egen ukræn-

kelige (natur)historie. Jeg kan ødelægge den, lige-

som jeg kan dræbe et andet menneske, og jeg kan

krænke den sammenhæng, den har udviklet sig

til at være, ligesom jeg i kynisme og mangel på

lydhørhed kan krænke et andet menneskes inte-

gritet (udtrykt i dets livshistorie). Men jeg kan al-

drig få denne natur gjort til en underordnet del af

mig selv. Det vil altid snarere være mig, der er en

del af naturen. Dette “antropocentrifugale" per-

spektiv hævder vi, når vi proklamerer “biorettig-

heder" for det  levende. Det levende har biorettig-

heder, siger vi, ligesom mennesket har mennes-

kerettigheder, og på samme måde som disse ret-

tigheder ikke kun er mine rettigheder, men den

Andens rettigheder, er biorettigheder ikke kun

menneskelivets rettigheder, men det andet leven-

des - dvs. dyrenes og planternes og hele den le-

vende klodes - rettigheder. 

Bæredygtighedens ret 
i realiteternes verden
Hvordan udmøntes denne ideelle etik i realiteter-

nes verden? Kan den overhovedet have mening,

når vi kommer til praktisk politik og økonomi?

Og er etikken ikke en meget personlig vurdering

på et plan, hvor der hersker stor uenighed i mod-

sætning til det økonomiske plan, hvor nødven-

dighedens krav om beregning af det mulige tvin-

ger os til enighed?

Lad os tage det sidste først. Al økonomi forudsæt-

ter, at man ved, hvad man beregner. Skal vi fx be-

regne en ligelig fordeling af “råderum" i et bære-

dygtigt perspektiv, må vi først vide, hvad der skal

fordeles, dernæst hvem det skal fordeles imellem.

Skal fremtidige mennesker fx have samme forde-

ling af råderum som mennesker i dag, dvs. skal

den globale sociale fordeling af goder og byrder

blot ikke være mindre skæv end i dag? Eller må

den være mere skæv, blot den ikke overskrider

en “fattigdomsgrænse"? Eller skal der være en

mere ligelig fordeling mellem fremtidige men-

nesker end mellem mennesker i dag? Ja, er målet

en rimelig fordeling mellem alle i fremtiden, så

fremtidens samfund bliver langt bedre, langt mere

økologiske end i dag? Hvis forskellige økonomer

vil svare forskelligt på disse spørgsmål, kan ingen

kvantificerende anstrengelser overvinde deres

uenighed. Man kan således ikke skaffe enighed

blot ved at omsætte problematikken til tal. 

Omvendt er det måske ikke på det etiske ideals

plan man er så uenige. I den såkaldte BioTIK-grup-

pes rapport til erhvervsministeren fra juni 1999

har forskere og filosoffer af meget forskellig ob-

servans vist, at de alle meningsforskelle til trods

kunne blive enige om “etiske kriterier for udvik-

ling og anvendelse af genteknologi".9 Den sam-

me enighed kunne nok også opnås i en lignende

ekspertgruppe om bæredygtighedens etik, ikke

fordi det er let at formulere en sådan enighed, der

forudsætter, at man opgiver den hårdnakkede

fordom om, at etik er subjektive meninger og der-

med nødvendigvis uenighed, men fordi bæredyg-

tighedens etik til syvende og sidst handler om et

ganske enkelt spørgsmål, der vedrører os alle, og

som vi normalt alle vil svare ja til: Skal der være

en fremtidig menneskelig verden?

Men så kommer vi til spørgsmålet om denne etiks

forhold til praktisk politik. De forskellige måder at

anskue fordelingen af råderum på, som vi har

nævnt, viser ikke, at vi har forskellige etiske idea-

ler for en bæredygtig udvikling, men at vi vurde-

rer de realistiske muligheder for at udmønte etik-

ken forskelligt og i den sammenhæng vurderer

behovet for forskellige goder eller “kapital" for-

skelligt. Disse forskelle i vurdering kommer også

til udtryk i en formulering af fire forskellige sce-

narier for bæredygtig udvikling (bl.a. taget op af

Miljøstyrelsen); denne kan være meget svag, svag,

stærk og meget stærk.10

1) En meget svag bæredygtig udvikling godtager,

at naturressourcerne (fx skove, ren luft, evnen

til at omsætte forurening) reduceres, hvis an-

dre typer af “kapital" øges tilsvarende. Det kan

være menneskeskabt kapital (fx maskiner og

infrastruktur), humankapital (fx investeringer i

uddannelse og sundhed) eller social kapital (in-

stitutioner og kultur).

2) En svag bæredygtig udvikling indebærer, at et

vist minimum af naturressourcer opretholdes,

dvs. der sættes en grænse for reduktionen af

naturkapital. 

3) En stærk bæredygtig udvikling ønsker en kon-

stant mængde af naturressourcer, således at fx

færre ikke-fornyelige ressourcer opvejes af

flere fornyelige. 

4) En meget stærk bæredygtig udvikling kræver,
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at kommende generationer sikres mindst

samme mængde af hver enkelt kapitaltype. 

De sidste tre former for bæredygtig udvikling in-

debærer normalt et “dybdeøkologisk" krav om, at

den bæredygtige udvikling også skal gælde andre

arter end mennesket. Det synes kun at være den

liberalistiske, meget svage form for bæredygtig

udvikling, der normalt vil se helt bort fra at sikre

acceptable livsvilkår for andre levende væsener,

idet den udelukker handler om menneskers over-

levelse, ikke om naturens liv. 

Det er da heller ikke kun det fjerde scenario, der

forholder sig til det etiske ideal. Alle fire scenarier

udtrykker ønsket om en fremtidig menneskelig

verden. Men idealet relativeres mere eller mindre

i forhold til, hvad man anser for realistisk gennem-

førligt. 

Er denne relativering i sig selv etisk forkastelig?

Ikke nødvendigvis, for det kommer an på, hvor-

dan den motiveres og udmøntes. Hvis den moti-

veres af et egoistisk antropocentrisk overlevelses-

ønske, som lukker øjnene for appellen fra den

Andens og det Andets “ansigt", er den forkastelig,

eftersom den afviser etikken i det hele taget. Men

hvis den motiveres af, hvad man i den nuvæ-

rende situation kan få flertallet med til, kan den

være berettiget som “bedre end det der er værre". 

Hvor langt vil en gennemsnitsdansker gå i ned-

sættelse af forbrug for at give en gennemsnitsafri-

kaner bedre livsvilkår? Næppe særlig langt. Hvor

meget vanskeligere vil det da ikke være at over-

tale et demokratisk flertal til at nedsætte forbru-

get af visse kapitalformer for at give fremtidige

generationer bedre livsvilkår end vi har i dag! De

fleste vil gerne give bedre vilkår til deres børn og

børnebørn end de selv har haft, eller i det mind-

ste lige så gode vilkår, men når der tales om en

bæredygtig udvikling i en meget fjern fremtid,

kræves en human og kulturel modenhed, som

selv behøver lang udvikling for at blive en selv-

følgelig etisk selvbevidsthed.

Derfor kan man, selvom man ikke opgiver et høj-

ere ideal, se det som en politisk opgave i første

omgang at tage en svag bæredygtig udvikling som

foreløbig målsætning. 

Til gengæld kan man arbejde på at retliggøre den-

ne målsætning. Retten er nemlig i denne sammen-

hæng den retsorden, som sikrer et minimum af

den udvikling, man ønsker, og til og med det

størst mulige minimum. Denne retsorden er re-

sultatet af en politisk kamp og er desuden det rea-

listiske kompromis mellem den etiske appel fra

den Anden eller det Andet og ønsket om tilfreds-

stillelse af egne behov. 

En retsorden oprettes og udvikles ved lovgivning,

administrative direktiver og juridisk praksis ved

domstole og i administrationen. Den sikrer ikke

altid den højeste retfærdighed, især ikke for kom-

mende generationer. Den nøjes ofte med “forlig",

der sikrer en social fred, i hvert fald for en tid. 

Men den kan trods alt angive en retning for ud-

viklingen. Og så må man håbe på, at den levende

natur er stærk og rig nok til at bære menneskelig

svaghed, dumhed, smålighed og manglende vilje

til et uforbeholdent engagement for vores fælles

fremtid. 
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OM MÅL, MIDLER OG MENING
I BRUNDTLANDS BEGREB OM BÆREDYGTIGHED
Af sekretariatschef, kemiingeniør, lic.tech., John Holten-Andersen, Naturrådets Sekretariat

Bæredygtig udvikling - 
et tomt begreb?

Tanken om en “bæredygtig udvikling” er blevet

et af 90’ernes store temaer; en stor overordnet

og samlende vision for vore samfunds udvikling,

som i mangt og meget har erstattet fortidens

store fortællinger. Men ligesom begreberne om

“frihed”, “lighed” og “demokrati” er begrebet

“bæredygtig udvikling” svært at få hold på og

give konkret betydning. Det bruges i flæng af

græsrødder, af politiske partier fra venstre til

højre og af diverse embedsapparater. Det er ind-

føjet i en lang række internationale aftaler og

konventioner som Agenda 21, Klimakonventio-

nen og Biodiversitetskonventionen - ja, det er så-

gar indskrevet i EU’s grundlov, Amsterdam-trak-

taten. Men det bruges i forskellig betydning. Det

er et såkaldt tomt begreb1, som der kan lægges

mange betydninger ind i, og hvor der føres en

kamp om at vinde hævd på den “rigtige” tolk-

ning.

I denne situation ville det være nærliggende at

drage den konklusion, at begrebet er uanvende-

ligt, og at det bedste derfor ville være først som

sidst at aflive det. Dette er en forkert konklusion.

For at et begreb kan tillægges mange betydning-

er er ikke det samme som, at begrebet ikke har

nogen betydning. De fleste centrale begreber i

vort sprog og vor kultur er jo netop “tomme”

begreber – dvs. begreber med mange tolknings-

muligheder. Flertydige begreber afspejler jo blot,

at tilværelsen er flertydig – åben for fortolkning.

Dog ikke totalt åben – for disse begreber sætter

trods alt nogle grænser og definerer nogle rum

for erkendelsen. Begrebet “bæredygtig udvikling”

har således den fundamentale betydning, at det

sætter en bestemt ramme for vor erkendelse,

idet det implicerer, at den nuværende udvikling

ikke er bæredygtig. For mens der unægtelig her-

sker stor uenighed om, hvad en bæredygtig ud-

vikling er, så vil de fleste formentlig et langt

stykke hen ad vejen være enige i, at den nuvæ-

rende udvikling på væsentlige områder ikke er

bæredygtig. Og alene dette er en afgørende er-

kendelse. For netop dette giver afsæt for den po-

sitive refleksion om: Hvad så?

Men hvad stiller man så op med et sådant flerty-

digt begreb i den samfundsmæssige dialog? Der

findes i princippet to veje at gå:

Mindste fællesnævner
Den første vej er den mindste fællesnævners vej.

Den består i at søge efter den fællesmængde,

som det store flertal kan blive enige om. Det er

denne vej embedsapparaterne i sagens natur er

nødt til at forfølge. 

Udgangspunktet er her at indkredse begrebet

negativt, dvs. bestemme hvad der ikke er bære-

dygtigt. Det er ikke bæredygtigt at forurene luft,

vand, jord og at udrydde arter. Det må der gøres

noget ved, og derfor sætter vi mål for kvaliteten

af vort miljø og vor natur. Den bæredygtige ud-

vikling bliver med andre ord at undgå det ikke-

bæredygtige. Denne tilgang er bestemt ikke unyt-
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tig. Den udgør rygraden i det meste af den hidtil

praktiserede natur- og miljøpolitik. Men den har

sine begrænsninger. For den kan kun afgrænse

det vi ikke vil – ikke bestemme det vi vil. Og det vi

ikke vil i forhold til natur og miljø støder for det

meste sammen med det vi vil på andre områder. 

Stillet overfor disse modsætninger er embedsap-

paraternes refleks ikke at tydeliggøre – men at ud-

vande begreberne: Bæredygtighed handler ikke

blot om natur og miljø – det er kun den ene di-

mension, siges det.2 Der findes andre vigtige di-

mensioner for udviklingen: Den skal også være

”socialt bæredygtig” og ”økonomisk bæredygtig”.

Den virkeligt “bæredygtige udvikling” er den,

hvor alle tre dimensioner går op i en højere en-

hed3, og med en sådan besværgelse truer al kon-

kret mening med at sive ud af begrebet. For hvor

på jorden findes det nirvana, hvor alting går op i

en højere enhed?

Embedsapparaternes tilgang er pragmatisk og for-

ståelig. Men den er også tilslørende, og den bring-

er os ikke meget videre. 

Del jer efter anskuelse
Den anden vej man kan forfølge i forhold til et

flertydigt begreb som ”bæredygtig udvikling” er

naturligvis at tydeliggøre de forskellige tydninger.

Trække dem klart op, så det bliver muligt at se

forskellene og træffe nogle klare valg. Det er

klart, at embedsapparaterne ikke kan være arne-

stedet for en sådan afklaring af anskuelser. Den

bør finde sted i det “civile samfund”. Først og

fremmest naturligvis i de politiske partier, men

også i de folkelige bevægelser, der spiller sam-

men med partierne. Endelig bør det være en cen-

tral opgave for den videnskabelige verden at bi-

drage hertil. Men selvom der naturligvis har væ-

ret mange diskussioner om begrebet, lige siden

Brundtland-rapporten om Vores Fælles Fremtid

for alvor kastede det ind i den samfundsmæssige

debat, så er det som om, at de væsentligste aktø-

rer inden for alle ovennævnte grupperinger i det

“civile samfund” har foretrukket at samle sig om

“konsensus” frem for at “dele sig efter anskuelser”.

I det politiske liv har man af forståelige grunde

gjort en dyd ud af at fremhæve den brede kon-

sensus om natur- og miljøpolitikken. De grønne

organisationer er i løbet af 90’erne blevet mere

og mere professionaliserede og taler i stigende

omfang embedsapparaternes sprog.4 Og i den vi-

denskabelige verden har man været så opslugt af

at måle, veje, modellere og beskrive, at det har

skortet noget på kræfterne til at reflektere kritisk

over betydningen af de mange tal og beskrivelser.5

Den samlende konklusion på det ovenstående er,

at begrebet “bæredygtig udvikling” er et tomt be-

greb – men dermed netop ikke et intetsigende 

begreb. Det er et betydningsfuldt begreb, netop

fordi det har mange tydninger. Men begrebet får

først for alvor betydning, når og hvis de forskel-

lige tydninger bliver tydeliggjort. I så henseende

står vi i dag ikke stort bedre rustet, end vi gjorde

for ti år siden, da begrebet først for alvor blev kas-

tet på bordet. Udfordringen er derfor, snarere

end at søge begrebets mindste fællesnævner, at

klargøre dets modsatrettede tolkninger.

Denne artikel er et bidrag hertil. For ud af de sid-

ste ti års debat om “bæredygtighed” forekommer

det, at der - ud af al mangfoldigheden af tydnin-

ger og tolkninger - kan afdestilleres i hvert fald

to hovedpositioner: En økomodernistisk og en

vækstkritisk. I det følgende vil disse to positioner

blive beskrevet og holdt op imod hinanden.

Denne fremstilling prætenderer ikke at være neu-

tral, men vil klart være præget af forfatterens for-

udfattede mening. Intentionen er imidlertid ikke

alene at fremhæve den ene frem for den anden

position. I det afsluttende afsnit vil der således

blive argumenteret for den nødvendige “samtale”,

som de to positioner må føre med hinanden. 

Den øko-modernistiske opfattelse
af bæredygtig udvikling

Det var som nævnt Brundtland-kommissionen,

der med sin rapport Vores Fælles Fremtid fra

19876 for alvor satte “bæredygtig udvikling” på

dagsordenen. På side efter side og i stærke ven-

dinger blev forarmelsen af menneske og natur

her beskrevet, og det blev slået fast, at udvik-

lingen både var uacceptabel og ikke-bæredygtig.

Det var Kommissionens store fortjeneste at gøre

denne erkendelse til fælles ejendom og bringe

den ind på den dagsorden, som også statsledere

fandt det værd at bruge tid på.

Men når det kom til den positive bestemmelse af,

hvilken udvikling der skulle sættes i stedet, var
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Kommissionen mindst lige så flertydig som hele

den efterfølgende debat har været det. Alene

Kommissionens forsøg på at definere den bære-

dygtige udvikling antyder dette:

“En bæredygtig udvikling er en udvikling, 

som opfylder de nuværende behov, uden 

at bringe fremtidige generationers muligheder

for at opfylde deres behov i fare.”
For hvad er “de nuværende behov”, og hvad er

“fremtidige generationers muligheder for at op-

fylde deres behov”? Selvom man kan sige, at ba-

nen er kridtet op, er der åbnet for en Pandoras

æske af fortolkninger.

Og dog – for Brundtland-kommissionen definerer

på en måde nogle bestemte spilleregler for, hvilke

typer af fortolkninger, der er gyldige – og dermed

også hvilke typer, der ikke er gyldige.

I rapportens sammenfatning siges det således: 

“Denne kommission tror, at mennesket 

kan skabe en fremtid som er rigere, mere 

retfærdig og mere sikker. I vores rapport, 

Vores Fælles Fremtid, forudsiger vi ikke et 

stadig mere udbredt miljømæssigt forfald, 

fattigdom og lidelser i en stadig mere 

forurenet verden, hvor ressourcerne bliver 

stadig færre. Vi ser i stedet muligheden 

for en ny æra med økonomisk vækst, en 

vækst som må bygge på forholdsregler, 

som kan opretholde og udvide det 

miljømæssige ressourcegrundlag. Og vi tror, 

at en sådan vækst er absolut nødvendig 

for at afhjælpe den store fattigdom, 

som bliver stadig dybere i store dele af 

udviklingslandene.”6

Og videre:

“Vi har magten til at bringe menneskers 

handlinger i overensstemmelse med 

naturens love, samtidig med at vi nyder 

godt af denne udvikling.”6

Vi har magten til at løse problemerne – vi skal

blot bruge den anderledes og bedre end hidtil. Vi

skal ikke bremse væksten, den teknologiske tileg-

nelse af naturen eller opbygningen af stadig mere

komplekse samfundsmæssige institutioner. Vi

skal ikke afvikle det moderne samfunds centrale

magtapparater. Vi skal tværtimod udvikle dem. 

Så selv om det står uklart, hvori den “bæredygtige

udvikling” konkret består, så står det klart, hvor-

dan vi skal søge at opnå den: Vi skal udvikle og

udbygge vores eksisterende politiske, økonomi-

ske, teknologiske og administrative strukturer, så

de bliver bedre til at håndtere miljø- og fattigdoms-

problemerne.6

Denne bekymring for en række følger af det mo-

derne samfunds udvikling, kombineret med en

tro på, at løsningerne netop skal findes gennem

en fortsat udvikling af dette samfunds basale insti-

tutioner, er hvad der i denne artikel betegnes som

en øko-modernistisk position. Denne position er

blevet raffineret teoretisk af en lang række for-

skellige forfattere i løbet af 90’erne,78 men det

var Brundtland-kommissionen, der første gang

udstak hovedlinjerne i denne position. Den er

efterfølgende blevet konsolideret som den “offici-

elle” position om “bæredygtig udvikling” på såvel

nationalt som internationalt niveau.

Hvad er hovedelementerne i denne position?

“Opfyldelsen af menneskers behov og forhåbning-

er er det vigtigste mål for udviklingen” – fastslår

Brundtland-kommissionen.6

Menneskelig behovstilfredsstillelse står i centrum

for det modernistiske projekt – og altså også for

øko-modernismen. Ikke konkrete, veldefinerede

behov, såsom mad, klæder og tag over hovedet –

men behov i al almindelighed. Det vil sige græn-

seløse behov. 

Det modernistiske projekt handler om at maksi-

mere tilfredsstillelsen af disse behov, hvilket i den

før-økologiske æra indebar en maksimering af

produktion og forbrug, dvs. velstand. Den etiske

og politiske diskussion i denne periode handlede

dels om den sociale fordeling af velstanden og

dels om forholdet mellem private behov, som

markedet tilfredsstillede, og kollektive behov, som

staten tog vare på. Behovs- eller nytteetikken ud-

gør det dominerende etiske grundsyn på verden.

Den samfundstilstand, der skaber størst mulig be-

hovstilfredsstillelse eller størst mulig nytte, er den,

der må efterstræbes. Derfor er vækst et mål i sig

selv, og dermed også ekspansionen af alle de sam-

fundsmæssige magtinstitutioner, instrumenter og
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teknologier, der har behovstilfredsstillelse i den

ene eller anden form som mål. Vækst, ekspansion

af magten og teknologisk fornyelse bliver ensbe-

tydende med udvikling. De udgør tilsammen fun-

damentet i det såkaldte moderne fremskridtspro-

jekt.

Den økologiske æra udfordrer hele denne nytte-

maksimerings-tanke. For i jagten på at tilfreds-

stille flest mulige behov produceres samtidig en

række risici for den nulevende befolkning, lige-

som den underminerer fremtidige generationers

vilkår. Det hidtidige nytteetiske grundsyn på ver-

den er åbenlyst uholdbart – så langt er de fleste i

dag enige. Skal dette grundsyn da forkastes og et

nyt bygges op? Eller rækker det med at revidere

den hidtidige opfattelse? Den øko-modernistiske

tænkning handler om det sidste. Der skal reforme-

res – ja, men ikke forandres fra grunden.

Hvordan reformere? Grundlæggende ved at fast-

holde det nytteetiske grundsyn – men revidere

det, så det kan rumme på den ene side de negative

risici, der produceres som modstykke ved produk-

tionen af velstand, og på den anden side den mil-

jøgæld, der efterlades til kommende generationer,

som modstykke til akkumuleringen af samfunds-

mæssig kapital.

Velstand og miljø
Øko-modernismen accepterer, at produktionen af

velstand i sit kølvand trækker en produktion af

miljørisici. Derfor må nyttebegrebet revideres, så

det kan rumme disse risici. Opfattelsen af nytte

som værende lig velstand må udvides, så det i bre-

dere forstand rummer velfærd. I det reviderede

nyttebegreb opfattes velfærden, snarere end vel-

standen, som den størrelse der skal maksimeres.

Og velfærden rummer foruden en velstandskom-

ponent også en miljøkomponent. Begge dele må

altså vejes og måles og gøres op overfor hinanden.

Velstand ved vi hvad er: Det er alt det, vi kan sætte

kroner og øre på, og som kan lægges sammen til

et brutto- eller nettonationalprodukt. Men miljøet

– luften, vandet, jorden, landskabet og de dyr og

planter, der befolker det – hvordan indvirker det

på vor velfærd, og hvordan gør vi det op, så det

kan vejes sammen med eller mod velstanden?

Det er ikke noget banalt spørgsmål – og derfor

blev det da også i den økologiske æras første år, i

70’erne og 80’erne, stort set ignoreret. 

I denne fase antog man ganske enkelt, at de to

komponenter – velstands-velfærd og miljø-vel-

færd – var uafhængige og derfor kunne maksime-

res hver for sig. På grundlag af en naturvidenska-

beligt baseret beskrivelse af problemerne gik man

i gang med at reducere de mest oplagte risici. Og

man gik først og fremmest i gang der, hvor der

fandtes oplagte og “ingeniørmæssigt” tilgængelige

løsningsmuligheder: Spildevandsrensning; røggas-

rensning; affaldsforbrænding; overgang til renere

energibrændsler; udbygning af fjernvarme; instal-

lering af gylletanke; mere effektiv udnyttelse af

husdyrgødning; substitution af giftige kemikalier;

forvaltning af arter og deres levesteder; genopret-

ning af visse søer, vandløb og vådområder. Indsat-

sen har været omfattende og imponerende, og på

en lang række områder har resultaterne også væ-

ret til at tage og føle på. Men – de tunge problemer

har man skudt foran sig, og den egentlige priorite-

ringsdiskussion ligeså. Indtil videre har miljøind-

satsen ikke indskrænket velstanden. Man har kun-

net få både velstand og miljø. Velstands-velfærd

og miljø-velfærd kunne maksimeres hver for sig

og uafhængigt af hinanden. Men sådan kan det

ikke fortsætte, og det af to grunde:

For det første fordi budgetterne til at opnå miljø-

velfærden er vokset, fra at udgøre en ubetydelig

del af den samlede økonomi, til at blive en ganske

synlig post, både på de private og offentlige bud-

getter. 

For det andet fordi en række af de miljøproble-

mer, man har skudt foran sig, hænger uløseligt

sammen med velstanden. At få reduceret CO2-

udledningerne, få kontrol med trafikkens vækst,

løst det intensive landbrugs problemer for natur

og miljø, få nedbragt kemikalietrykket og affalds-

mængderne, standset udryddelsen af arter – alle

disse tunge natur- og miljøproblemer kan ikke for

alvor angribes, uden at det får konsekvenser for

velstanden.

Miljøvelfærden kan altså ikke i længden maksi-

meres, uden at det påvirker velstands-velfærden,

og velstands-velfærden kan ikke i længden mak-

simeres, uden at det påvirker miljøvelfærden. Vi

er kommet ud over den fase, hvor der fandtes op-

lagte win-win strategier, altså hvor vi både kunne

få mere af det ene og det andet; hvor vi både kun-

ne blæse og have mel i munden.
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Den næste fase i den øko-modernistiske bære-

dygtighedsstrategi vil derfor skulle sætte velfærds-

prioritering på dagsordenen. Og denne fase er al-

lerede indledt. Det er således ikke længere miljø-

ministeren, der alene fastlægger miljøpolitikken.

Finansministeren har for længst meldt sig som en

meget aktiv partner. Miljøpolitiske strategier udvi-

kles ikke længere alene i natur- og miljøfaglige in-

stitutioner. Økonomiske institutioner som Det

Økonomiske Råd, OECD og WTO har et stigende

ord at skulle have sagt. Og i det miljøadministra-

tive forvaltningsapparat er man så småt begyndt

at indstille sig på den nye virkelighed. Der ansæt-

tes økonomer, og der udvikles miljøøkonomiske

prioriteringsmetoder.

Og hvad er så det for metoder? Det er metoder,

der søger at sætte velstands-velfærd og miljø-vel-

færd på fælles formel. Så længe de to størrelser

kunne betragtes som uafhængige, og opgaven be-

stod i at maksimere dem begge hver for sig, behø-

vede man ikke at måle dem i samme enhed. Men

når de to skal afvejes i forhold til hinanden, så må

de nødvendigvis udtrykkes i den samme enhed.

Men hvilken enhed? Ja, vi kender kun een enhed,

der skærer igennem alle besværlige detaljer og

sætter “nytte”, “behov” og “velfærd” på een for-

mel, og det er penge.

Derfor ender det øko-modernistiske grundsyn på

bæredygtighed med logisk nødvendighed der,

hvor vi skal gøre natur og miljø op i penge (eller i

det der ligner), sådan at vi kan foretage en klar

prioritering.

I den hjemlige debat er Bjørn Lomborg den, der

mest skarpt har sat denne problemstilling på

dagsordenen og gjort sig til advokat for en nytte-

orienteret prioriteringsfilosofi.9 Men selvom han

er blevet modsagt af mange i sine konkrete kritik-

punkter af den hidtidige – uprioriterede – natur-

og miljøpolitik, så har de fleste erklæret sig enige

i hans grundsynspunkt: At natur- og miljøpolitik

må anskues utilitaristisk og gøres til genstand for
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en nyttebestemt prioritering. Lomborg kan på

denne måde betragtes som en slags budbringer

for denne nye fase i den modernistiske bæredyg-

tigheds strategi.

Miljøgæld og naturkapital
Bæredygtighed handler imidlertid ikke blot om

nutidens velfærd – den handler nok så meget om

fremtidens.

Den modernistiske nyttebetragtning på verden

indebærer, at nutidens stræben efter velstand og

udvidet teknologisk herredømme automatisk ef-

terlader samfundet på et højere velstandsniveau

end før. Det modernistiske projekt har ingen pro-

blemer med fremtiden. Fremtiden er tiden for

fremskridtet. Historien er en uomgængelig bevæ-

gelse fremad – mod et højere niveau for teknolo-

gisk kunnen, samfundsmæssig organisation og

potentiale for produktion af velstand.

Den økologiske æra og ikke mindst bæredygtig-

hedsdiskursen har sat et alvorligt spørgsmålstegn

ved denne fremskridtstro. For godt nok fører nyt-

temaksimeringen til et bestandigt højere velstands-

potentiale – men samtidig bliver det mere og mere

klart, at dette på afgørende områder sker på be-

kostning af miljø- og naturressourcer og dermed

ikke alene skaber aktuelle risici, men også under-

minerer kommende generationers vilkår.

Den økologiske æra har fanget os i et dilemma

mellem fremtiden som mulighed og fremtiden

som problem. Hvordan håndtere dette dilemma?

Vor kultur har, med Hans Jonas’s ord, ingen etik

for fremtiden.10 Alle vore etiske forestillinger er

knyttet til vort nære liv, vore handlinger i forhold

til næsten og i nuet. Hvordan udvikle en etik for

en næste, der ikke er – i en tid, hvor jeg ikke er?

Intet sted er denne mangel på bekymring for

fremtiden mere tydelig end inden for den klas-

siske økonomiske videnskab, hvilket bl.a. kom-

mer til udtryk i den hidtidige praksis for “diskon-

tering” af fremtiden. Som et spejlbillede af for-

ventningen om en eksponentiel vækst i den

fremtidige velstand (hvilket er følgen af renter

og renters rente) nedskrives eller diskonteres

fremtidens omkostninger tilsvarende eksponen-

tielt. Dette betyder, at virkninger, der ligger 10-

20-30 år ude i tiden, praktisk taget kan ignoreres.

Men sådan kan man selvsagt ikke anskue udtøm-

ning af ressourcer, forandringer af vort klima og

tabet af arter. 

Bæredygtighedsdiskussionen har derfor rejst en

omfattende debat blandt økonomer om, hvordan

“fremtiden” skulle håndteres.11 12 13 14 Hvor den

klassiske økonomi alene fokuserede på velstand,

og i forlængelse heraf betragtede kapital som det

produktionsapparat, der producerede velstanden,

har den øko-modernistiske revision ført til en

bredere opfattelse af kapitalbegrebet. Foruden

den menneskeskabte kapital (produktionsmidler)

opereres nu også med bl.a. “naturkapital” og “so-

cial kapital”.

På denne måde kan denne miljøøkonomiske tænk-

ning sætte bæredygtighedens tidsdimension på et

økonomisk begreb: For hvor den klassiske øko-

nomi anså en bæredygtig udvikling for at være

en udvikling, hvor produktionskapitalen som mi-

nimum ikke aftog over tid, indebærer denne nye

miljøøkonomiske tænkning, at den samlede kapi-

tal – produktionskapital, naturkapital og social ka-

pital – ikke må aftage over tid.

Der findes inden for denne miljøøkonomiske bæ-

redygtighedsdiskurs forskellige varianter i opfat-

telsen af naturen som kapital. Den ene variant hæv-

der, at der principielt ikke er nogen forskel på de

forskellige former for kapital – de kan frit substi-

tueres med hinanden. Ifølge denne opfattelse må

vi altså godt reducere naturkapitalen, blot denne

reduktion opvejes af en tilsvarende vækst i de øv-

rige former for kapital. Denne udlægning benæv-

nes som “svag bæredygtighed”. En anden variant

hævder, at der kun er begrænset mulighed for

substitution mellem naturkapital og de øvrige ka-

pitalformer. Ifølge denne opfattelse er der således

visse former for naturkapital, den såkaldt kritiske

kapital, som nødvendigvis må forefindes i en vis

kritisk mængde, hvis natur og menneske skal over-

leve. Denne udlægning benævnes som “stærk bæ-

redygtighed”.

Hvor modernismen stort set ignorerede natur og

miljø som relevante problemstillinger for frem-

skridtet, indebærer øko-modernismen således en

omfattende økonomisk begrebsliggørelse af disse

størrelser: På den ene side begrebsliggøres miljø

og natur som et forbrugsgode, der kan værdisæt-

tes på lige fod med forbruget af varer. På den an-

den side begrebsliggøres natur og miljø som et
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kapitalgode, der kan værdisættes på lige fod med

produktionskapitalen, efter dets evne til at give et

afkast.

Selvom denne tilgang til bæredygtighed umiddel-

bart forekommer stringent og anvendelig som

grundlag for en samfundsmæssig prioritering, rej-

ser den dog ved nærmere eftersyn mindst lige så

mange spørgsmål som den besvarer. Praktiske

spørgsmål og principielle spørgsmål.

Kan natur og miljø reduceres til 
penge og kapital?
Værdisættelsen af natur og miljø som henholds-

vis forbrugs- og kapitalgode rejser en stribe af

praktiske problemer, som her blot skal antydes.15

For det første er der problemet med overhovedet

at kvantificere forandringerne i naturens og mil-

jøets tilstand og effekterne heraf for planter, dyr

og mennesker. Naturvidenskabens forståelse af

disse sammenhænge er mangelfuld og præget af

stor usikkerhed – en usikkerhed, som naturligvis

føres med over i enhver økonomisk værdisæt-

ning. Dernæst er der problemet med at afgrænse

natur og miljø som en “vare”: Hvad skal tælles

med, og hvad skal ikke tælles med i en værdisæt-

ning? Forurenet luft, fx, har en række effekter:

Det påvirker menneskets sundhed lokalt; det kor-

roderer materialer; det har regionale effekter –

vandløb og søer forsures, planters fotosyntese

forstyrres, metaller udvaskes af jorden – og disse

virkninger forplanter sig videre til hele økosyste-

met. Naturen er jo netop ikke en “vare” med vel-

definerede og afgrænsede kvaliteter, men et

sammensat økosystem. Og dog forudsætter vær-

disætningen, at den kan afgrænses som “en vare”. 

Konsekvensen af disse og lignende praktiske pro-

blemer er, at alle forsøg på en økonomisk værdi-

sætning af naturen som forbrugsgode nødvendig-

vis bliver meget partielle, meget ufuldstændige,

meget usikre – og derfor også meget kontroversi-

elle. Det samme kan siges om forsøgene på at

værdisætte naturen som kapitalgode.14 For hvad

er naturens afkast – dens rente? For de klassiske

ressourcer (olie, malm, træ, fisk osv.) opererer

økonomer med en såkaldt “ressourcerente”, der

analogt til “jordrenten” anses for at være dens

“afkast”, dens værdi som kapital. Men denne “res-

sourcerente” afhænger af ressourcens lødighed,

af de økonomiske konjunkturer, af udbud og ef-

terspørgsel, konkurrencebetingelserne m.m. Det

forekommer tvivlsomt at benytte sådanne kort-

sigtede og forholdsvis tilfældige tal til en langsigtet

vurdering af bæredygtighed. Men hertil kommer

“ressourcer”, som hidtil er betragtet som gratis, så-

som et stabilt klima, rent vand og luft, stabile øko-

systemer, biologisk mangfoldighed osv. Hvordan

opgøres “ressourcerenten” for disse kvaliteter? 

Ud over disse praktiske problemer med at opgøre

værdien af natur og miljø som henholdsvis for-

brugsgode og kapitalgode kan der imidlertid også

anføres principielle indvendinger mod hele dette

forsøg på at sætte velstand og natur på en fælles

økonomisk formel. For hvad handler hele denne

øvelse dybest set om: At natur og miljø reduceres

til en vare, til noget som har umiddelbar nytte for

mennesket.

At gøre alle ting til genstand for nytte betyder, at

alting reduceres til midler. Intet eksisterer læng-

ere alene i sin egen ret. Intet er længere et mål i

sig selv, men kun værdifuldt i den udstrækning,

det kan kvalificeres og kvantificeres som middel

til nytte, dvs. som middel til forbrug og behovstil-

fredsstillelse. 

Rent grundvand er ikke længere en værdi i sig

selv, men betragtes som middel til at sikre en

sundhedsmæssigt acceptabel drikkevandsforsy-

ning. Og kan en sådan drikkevandskvalitet tilveje-

bringes på en billigere måde, ved fx at rense det,

er rent grundvand ikke længere et nyttebegrun-

det mål. Et stabilt klima er ikke noget mål i sig

selv, men blot et middel til undgå mulige negative

påvirkninger af forbrug og kapital. En naturlig

hydrologi med uregulerede vandløb er ikke no-

get mål i sig selv, men et middel til at opfange og

reducere kvælstof fra landbruget. Biologisk mang-

foldighed og en autentisk natur er ikke noget mål

i sig selv, men kun for så vidt det kan begrundes

med dens rekreative eller produktive nytte. 

Denne reduktion af alting til midler for nytten,

hvor intet længere er en værdi i sig selv, indebæ-

rer at verden mister sin mening, den mister sin

“fortryllelse”. Og den forudsætter, at mennesket

udvikler et omfattende regime for kontrol med li-

vets processer. 

Hvor modernismen ignorerede natur, miljø og

fremtiden som alvorlige problemer for civilisatio-

nen, og nøjedes med at få kontrol over menneske

og samfund, nutiden og det nære, så indebærer
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øko-modernismen en omfattende bestræbelse på

at få magt over hele livet, omgivelserne, fremti-

den og det fjerne. 

Som Brundtland-kommissionen formulerede det:

“Vi har magten til at bringe menneskers hand-

linger i overensstemmelse med naturens love,

samtidig med at vi nyder godt af denne udvik-

ling.”

Tiden efter Brundtland har således i høj grad be-

stået i at etablere denne magt “til at bringe men-

neskers handlinger i overensstemmelse med na-

turens love”. I alle lande er miljø- og naturforvalt-

ninger blevet voldsomt udvidet, ligesom regio-

nale og internationale institutioner, agenturer og

programmer er blevet etableret i bæredygtighe-

dens navn. Natur og miljø søges integreret i alle

samfundssektorer, og bæredygtighed er kommet

på dagsordenen i alle betydende internationale

fora, som EU, FN, Verdensbanken og WTO. 

Men samtidig med at tanken om “den bæredyg-

tige udvikling” således har ført til en omfattende

udbygning af vor kontrol med omgivelserne, og

som nævnt på en række områder notorisk har gi-

vet resultater i form af reducerede miljøbelast-

ninger, så konstaterer både EU’s Miljøagentur16

og UNEP17 i deres seneste statusrapporter over

miljøets tilstand, at denne generelt set forvær-

res. 

Når Hans Jonas konstaterer, at vor kultur mangler

en etik for fremtiden, at alle vore etiske forestil-

linger er knyttet til det nære liv og til vore hand-

linger i nuet og i forhold til næsten – så må man

spørge: Er det overhovedet mennesket beskåret at

gøre andet? Er det mennesket beskåret at udvikle

en etik for fremtiden og for det globale? At påtage

sig et ansvar for hele klodens udvikling? I dag og i

den overskuelige fremtid? 

Det øko-modernistiske projekt hviler fundamen-

talt på en antagelse om, at dette er muligt. Som

Brundtland-kommissionen formulerede det: “Vi

skal tænke globalt – og handle lokalt”. Og på grund-

lag af denne vision har øko-modernismen ihær-

digt forsøgt at reformere det moderne projekt, sat

natur og miljø på begreb, så det kunne indpasses i

modernismens fremherskende nytte- og frem-

skridtsfilosofi og gøres til genstand for menneske-

lig kontrol.

Men er denne kontrol mulig? Findes der ingen

grænser for menneskets magt – og for hvad der

dog er nyttigt?

Den vækstkritiske opfattelse 
af bæredygtig udvikling

Den vækstkritiske opfattelse af “bæredygtig ud-

vikling” tager sit afsæt i netop disse spørgsmål og

siger: Jo - der må findes grænser for væksten, for

menneskets magt og for hvad der bør tjene som

nytte. 18 19 20 21 22 23 24 25 26 Disse grænser sættes

ikke af naturen – for naturen har ingen stemme,

og der findes ingen af naturen bestemt nødven-

dighed. Grænserne må sættes af mennesket selv –

fordi det finder det nødigt27. Og det mennesket

finder nødigt må nødvendigvis være meningsfuldt.

Hvor øko-modernismen tager sit afsæt i det mo-

derne velstandsprojekt, og forsøger at indoptage

natur- og miljøbetragtninger i dette projekts ba-

sale begreber og værdier, indebærer den vækst-

kritiske position et mere grundlæggende opgør

med en række af disse begreber og værdier:

For det første afvises fortsat vækst i velstanden

som et legitimt og meningsfuldt mål for den del

af verden, hvor de basale livsnødvendigheder for

længst er opfyldt, og hvor en fortsat tilstedevæ-

relse af fattigdom ikke er et generelt velstands-

problem, men et fordelingsproblem.

For det andet afvises øko-modernismens forsøg

på at sætte natur, miljø og bæredygtighed på øko-

nomisk begreb, og at reducere prioriteringsdis-

kussionen mellem miljø og velstand til et spørgs-

mål om cost-benefit betragtninger. 

For det tredje problematiseres øko-modernismens

forestilling om en omfattende magt over og kon-

trol med naturen og livets processer. Disse opfat-

tes i vidt omfang som værende hinsides mennes-

kets magtmuligheder, hvorfor kontrol bør erstat-

tes af forsigtighed.

For det fjerde problematiseres øko-modernismens

globale aspirationer, og der stilles spørgsmålstegn

ved realismen i at stille mennesket overfor et glo-

balt ansvar. I stedet advokeres der for mere lokalt

baserede samfund, hvor produktionen tilpasses

det lokale naturgrundlag, og hvor det er muligt at

gøre et lokalt ansvar gældende.
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For det femte og sammenfattende afvises den nytteorienterede filosofi, der

basalt set ligger til grund for alle de ovenstående kritikpunkter. Den nytteo-

rienterede tilgang til natur og miljø kritiseres for sin reduktion af alting til

midler for nytten. For sin kræmmeragtige opfattelse af tilværelsens mening.

Den vækstkritiske position er i kraft af sit brud med store dele af det mo-

derne projekts værdigrundlag hovedsagelig en position i opposition, selvom

dens standpunkter langt fra kan siges at være totalt marginaliserede. Men

som en oppositionel position, der står uden for mainstream og ved siden af

magten, er den indtil videre primært karakteriseret ved sine kritiske stand-
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punkter, snarere end sine positive bud på indhol-

det af en “bæredygtig udvikling”. Nogle hovede-

lementer heri kan dog skitseres som følger:

Over for det nytteetiske grundlag anlægger den

vækstkritiske position, hvad man måske kan kalde

en “livsetik”. 18 28 29 Hverken menneske eller na-

tur kan iflg. en sådan etik reduceres til midler for

nytten, men må anses for mål i sig selv. Natur og

miljø kan således ikke anskues alene som res-

source for menneske og samfund, men må også

anskues som værdifuldt i sig selv, som havende

en egen integritet, der giver mening for mennes-

ker. Den livsetiske anskuelse opererer således

med absolutte eller ukrænkelige værdier, der må

respekteres for enhver pris, og som derfor ligger

uden for enhver nytte- eller cost-benefit-betragt-

ning. Et tydeligt aktuelt eksempel på en sådan

livsetisk tilgang til natur- og miljøspørgsmål er

hele det genteknologiske område. Livsetikken vil

her, uanset alle nyttebegrundede risikovurde-

ringer, være uhyre skeptisk overfor en teknologi,

der griber ind i så vitale livssammenhænge, som

arveanlæggene må siges at være.

I forlængelse af denne opfattelse af værdi, sam-

menhæng, integritet og kompleksitet i naturen og

det omgivende miljø, er den vækstkritiske posi-

tion tilbageholdende med at acceptere ensidige

naturvidenskabelige bestræbelser på at reducere

naturen til et objekt, der kan underlægges viden-

skabelige risikoanalyser. Erkendelsen af integritet

og kompleksitet fører den vækstkritiske position

til at anlægge en omfattende forsigtighedsbetragt-

ning på miljø- og naturspørgsmål.30 Et eksempel

herpå er klimaspørgsmålet: Hvor den nyttemæs-

sige betragtning vil se videnskabelige beviser – og

når disse foreligger afveje costs og benefits ved at

gribe ind - kan den vækstkritiske position under

ingen omstændigheder acceptere en sådan afvej-

ningsmanøvre.31 Ud fra et forsigtighedsprincip

kræves omfattende reduktioner i energiforbrug

og udledninger af drivhusgasser. 

Den vækstkritiske position er endvidere generelt

skeptisk overfor store og komplekse teknologier.

Eksempler er her modstanden mod atomkraft

samt kritikken af det moderne landbrugs omfat-

tende brug af kemiske, bioteknologiske og medi-

cinske teknologier. Økologisk landbrug med dets

afvisning af disse teknologier og dets satsning på

“naturens egne processer” anses som værende

det oplagte alternativ. I forlængelse heraf er den-

ne position også generelt stærkt kritisk over for

“globaliseringen” af produktion og økonomi og

den enorme kompleksitetsforøgelse, som dette

globaliserede samfund repræsenterer. I stedet pe-

ges på mere decentrale, lokalt og regionalt foran-

krede samfund.32 33

Endelig opfatter den vækstkritiske position typisk

miljø som natur, i stedet for at opfatte naturen

som miljø for samfundet. Ifølge den sidstnævnte

opfattelse skal naturen først og fremmest beskyt-

tes for at beskytte mennesket, hvilket bl.a. inde-

bærer, at miljøbeskyttelse først og fremmest bli-

ver sundhedsbegrundet. Ifølge den første opfat-

telse har naturen en værdi i sig selv og skal derfor

respekteres som sådan.34 Omfattende indgreb i

landskabet, fx i form af store vejanlæg, afvises så-

ledes typisk af denne position. Tilsvarende afvises

forurening af grundvandet med kemiske stoffer –

uanset om det kan dokumenteres eller ej, at dette

har betydning for menneskets sundhed.

Som det fremgår af det foranstående står den øko-

modernistiske og den vækstkritiske opfattelse

skarpt over for hinanden, som to modpoler i for-

tolkningen af den “bæredygtige udvikling”. Mens

den første repræsenterer mainstream og magten

– så udgør den anden dog en synlig og stærk op-

positionel strømning i samfundsdebatten, som

har bidt sig fast siden slutningen af 60’erne, og

som vedbliver med at sætte sit præg på de politi-

ske opgør om væsentlige natur- og miljøpolitiske

spørgsmål. Disse to modpoler udgør endvidere en

helt ny akse i den samfundsmæssige diskurs, som

ikke kan siges at være sammenfaldende med den

klassiske modsætning mellem højre og venstre.

Såvel øko-modernismen som vækstkritikken har

fortalere både til højre og venstre i det klassiske

spektrum.

Afslutning 

I denne artikels indledning blev begrebet  “bære-

dygtig udvikling” beskrevet som et tomt begreb,

der på linje med begreber som “frihed” og “de-

mokrati” ingen mening har i sig selv, men kun får

mening igennem en fortolkning, der fylder be-

grebet ud. Der blev endvidere argumenteret for,

at det var mere frugtbart at klargøre begrebets

modsatrettede fortolkninger end at forsøge at

finde begrebets mindste fællesnævner.
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I den efterfølgende analyse blev disse modsatret-

tede fortolkningsmuligheder trukket skarpt op

som henholdsvis en øko-modernistisk og en

vækstkritisk opfattelse, og disse blev afslutnings-

vis beskrevet som henholdsvis position og oppo-

sition i alle væsentlige aktuelle natur- og miljøpo-

litiske diskussioner.

Står vi da med to uforsonlige og gensidigt udeluk-

kende opfattelser af begrebet bæredygtighed?

Ikke nødvendigvis. For een ting er at fylde et i ud-

gangspunktet tomt begreb ud med dets modsat-

rettede tolkninger – spænde det ud mellem dets

modsat ladede poler. En anden ting er, hvilke

konklusioner man drager heraf. I virkelighedens

verden må der naturligvis foregå en “samtale”

mellem disse to livsanskuelser. Og dette af såvel

praktiske som principielle grunde. 

I den praktiske politiske dagligdag, hvor der skal

tages stilling til virkelighedens konkrete politiske

spørgsmål, vil “position” og “opposition” nødven-

digvis skulle gå ind i en demokratisk “samtale” og

gå ud i et kompromis. Sådan arter virkeligheden

sig da også – og som det forhåbentlig fremgår af

det foregående, er det ikke sådan, at den fremher-

skende “position” altid løber af med sejren. I den

faktisk førte natur- og miljøpolitik er der tydelige

fingeraftryk af begge poler i debatten.

Er dette da udtryk for et råddent eller taktisk be-

tinget kompromis? Nej, ikke nødvendigvis. For

også på det principielle niveau er der en plads til

begge fortolkninger – begge poler. I den ovenstå-

ende fremstilling er de antagonistiske poler i de-

batten beskrevet som henholdsvis en “nytteetisk”

og en “livsetisk” tilgang til verden i almindelighed

og natur og miljø i særdeleshed. Men disse to ver-

densanskuelser udelukker ikke hinanden. Tværti-

mod: Som modsætninger betinger de gensidigt

hinanden. Den ene kan ikke tænkes uden den an-

den. En verden fyldt helt ud af den rene nytte,

hvor alting er reduceret til midler og intet er mål i

sig selv, er meningsløs. Men det er dens modsæt-

ning også: En verden, hvor alt er ophøjet til mål,

hvor alt er helligt og ukrænkeligt, og hvor men-

nesket derfor ingen handlefrihed har.

De to modsatrettede fortolkninger af verden må

derfor som mand og kvinde leve med hinanden,

give plads til hinanden og få glæde af hinanden.

Der må findes en balance mellem “nytte” og “liv”

– eller som det normalt udtrykkes: mellem “be-

nyttelse” og “beskyttelse”. 

Det virkelige praktiske såvel som principielle poli-

tiske spørgsmål er derfor: Hvor skal dette balan-

cepunkt findes? Det kan være svært at svare me-

get håndfast på, men for undertegnede er der

ingen tvivl om retningen: Såvel det moderne pro-

jekt som dets øko-modernistiske variant har fyldt

verden op med al for megen “nytte” – og skubbet

“livet” ud på tilværelsens rand. 

Udfordringen i det kommende årtusind er ikke at

vende “nytten” ryggen – men at sætte bastante

grænser for den. At give mere plads til “livet”. 

Meget mere.
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BÆREDYGTIGHED 
OG NATURKVALITET
Af forskningslektor Finn Arler, Århus Universitet, Filosofisk Institut

Det sker ikke så tit, at bæredygtighed og natur-

kvalitet kædes sammen. En af grundene er, at

spørgsmålet om bæredygtighed ofte forsøges

tolket på en angiveligt “neutral" måde, der hæv-

des at være strengt “upartisk" i forhold til for-

skellige opfattelser af det gode, og hvor man

derfor så vidt muligt skal bestræbe sig på at und-

gå ethvert spørgsmål om kvalitet. Konsekvensen

heraf er imidlertid, at man indsnævrer diskussio-

nen om bæredygtighed til et begrænset antal go-

der eller ressourcer, nemlig dem som jeg neden-

for har betegnet som henholdsvis omsættelige

og kritiske ressourcer.

Over for denne opfattelse skal jeg i det følgende

argumentere for, at også en tredje slags goder

må inddrages – goder, som hverken kan tolkes

som omsættelige eller kritiske ressourcer. Blandt

disse goder, som jeg har valgt at kalde unikke

ressourcer, finder vi forskellige typer af natur-

kvalitet. Artiklens første del skal således handle

om bæredygtighedsbegrebet, mens anden del

specifikt handler om forskellige former for na-

turkvalitet og om, i hvilken udstrækning de en-

kelte former har relevans i forbindelse med

spørgsmålet om bæredygtighed.

Bæredygtighed

Kravet om bæredygtighed har en meget stærk

intuitiv appel, som går mere eller mindre rent

ind hos de fleste. Der er næppe mange, der vil

stille sig op og plædere for, at vi da bare skal

ødelægge den klode, vi bebor, eller at vi uden

større bekymring kan undergrave livsbetingel-

serne for kommende generationer. Selvfølgelig

vil der altid være et mindretal, som det rager en

høstblomst om samfundet er bæredygtigt eller

ej. Det overvældende flertal vil imidlertid uden

større tøven slutte op om kravet, og man skal da

også lede temmelig længe for at finde et seriøst

politisk parti, der ikke vil bakke op om et alment

krav om bæredygtighed.

Vanskelighederne og uenighederne begynder

ikke desto mindre at dukke op i selvsamme øje-

blik vi skal forsøge at præcisere kravet. Begrebet

‘bæredygtighed’ forudsætter under alle omstæn-

digheder, at et eller andet skal bevares eller bringes

videre af hensyn til noget eller af hensyn til no-

gen. Spørgsmålet er imidlertid på den ene side,

hvad det mere præcist er, der skal bevares eller

bringes videre, og på den anden side af hensyn

til hvad eller hvem denne bevarelse eller videre-

bringelse skal ske. Besvarelsen af disse spørgsmål

kan meget hurtigt udvikle sig til en ganske kom-

pliceret affære. Selvom jeg under ingen omstæn-

digheder vil kunne nå hele vejen omkring i den-

ne artikel, vil det være nødvendigt at trække vis-

se ting frem, som har særlig relevans i forbindel-

se med spørgsmålet om naturkvalitet.

Lad mig i udgangspunktet antage, at kravet om

bæredygtighed kan tolkes som et krav om, at en-

hver generation i videst muligt omfang må efter-
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lade efterfølgende generationer goder, værdier,

ressourcer og/eller livsbetingelser, der på den ene

eller anden måde vurderes som (mindst) lige så

gode som dem, generationen selv fik overladt.

Når kravet formuleres på den måde, er der udtryk-

keligt tale om en kollektiv forpligtelse, der er på-

lagt et bestemt, tidsligt afgrænsbart fællesskab,

det være sig lokalt, nationalt eller globalt. Fælles-

skabet er forpligtet på, eller påtager sig en forplig-

telse til at efterlade de nære og/eller fjerne efter-

kommere nogle goder, værdier og ressourcer

og/eller nogle livsbetingelser af en vis kvantitet

eller kvalitet.

Når fællesskabet anerkender eller påtager sig en

sådan forpligtelse, kan der være to forskellige

grunde til det. Det kan således på den ene side

være af hensyn til de særlige værdier og kvalite-

ter, fællesskabet finder så betydningsfulde, at det

gerne ser dem bevaret eller bragt videre. Det kan

dog på den anden side også være af hensyn til

selve de efterkommerne, der tilsammen udgør det

fremtidige fællesskab, som den nuværende gene-

ration opfatter sig forpligtet overfor - hvad enten

det er fordi de ser efterkommerne som en for-

længelse af deres eget fællesskab, eller fordi der

slet og ret er tale om fremtidige mennesker med

almene behov. At det kan gøre en forskel, om det

primært er overfor bestemte kvaliteter og vær-

dier, overfor en fremtidig udstrækning af det ek-

sisterende fællesskab eller overfor fremtidige

mennesker slet og ret, man føler sig forpligtet,

skal vi se lidt nærmere på om et øjeblik.

To ting skal dog inden da bemærkes. For det før-

ste taler jeg udtrykkeligt om fællesskaber for at

undgå den i mine øjne noget futile diskussion om,

hvilke fremtidige individer vi eventuelt ønsker at

forbedre situationen for med kravet om bære-

dygtighed. En diskussion, der uvægerligt ender i

en stribe paradokser som følge af, at vore nuvæ-

rende beslutninger naturligvis også vil have føl-

ger for, hvilke personer der fremtidigt vil blive

født. Efterlevelse af et krav om bæredygtighed

kan således forventes at resultere i, at ganske an-

dre personer fremtidigt vil eksistere, end hvis kra-

vet ikke blev efterlevet. Det vil betyde, at ingen

specifik person paradoksalt nok fremtidigt vil blive

bedre stillet ved at vi i dag handler bæredygtigt.

Der vil slet og ret være tale om andre personer.

Ved at tale om fællesskaber undgår jeg at skulle

forholde mig til sådanne paradokser.

For det andet undgår jeg af samme grund nogle

groteske konklusioner i en i mine øjne nok så fu-

til diskussion om antallet af fremtidige personer.

Disse konklusioner udgør især et stort problem

for utilitarister, der antager at al etik handler om

at maksimere enten den såkaldte ‘totale samfunds-

nytte’ eller den ‘gennemsnitlige samfundsnytte

per person,’ og at samfundsnytten eller ‘nyttevær-

dien’ alene kan måles i forhold til enkeltindividers

(eller såkaldt ‘suveræne forbrugeres’) angiveligt

subjektive og indiskutable ‘præferencer.’ Med et

sådant udgangspunkt vil man nemlig kunne for-

øge den totale nytte eller præferenceopfyldelse

ved slet og ret at øge antallet af individer med

præferencer, der på den måde hober sig op. Eller

man kan omvendt forøge den gennemsnitlige

nytteværdi ved ganske enkelt at reducere antallet

af individer, der skal deles om den totale nytte-

værdi. Ved udtrykkeligt at tale om fællesskaber

og om fælles anerkendbare værdier og kvaliteter

frem for om ‘subjektive præferencer’ slipper jeg

for at bruge tid på den slags noget forskruede

problemstillinger. Hvilket naturligvis ikke udeluk-

ker, at det kan være et betydningsfuldt spørgsmål

- som det typisk vil være vanskeligt at give et en-

tydigt svar på - om et givet fællesskab skal forsøge

at udvide eller begrænse sig, og hvilke midler

man i givet fald kan tage i anvendelse.

Lad os altså forudsætte, at kravet om bæredygtig-

hed tolkes på den måde, at enhver generation så

vidt muligt bør efterlade efterfølgende generatio-

ner goder, værdier, ressourcer og livsbetingelser,

der er mindst lige så gode som dem, de selv fik

overladt. Vi vil her straks løbe ind i tre sammen-

knyttede problemer. For det første må vi spørge,

om de forskellige værdier og ressourcer, som en

generation har overtaget fra forgængerne, kan er-

stattes med andre værdier og ressourcer. Når vi fx

anvender fossile ressourcer som olie, kul og na-

turgas, så vil der uundgåeligt være mindre af dem

til kommende generationer. Sådan vil det imidler-

tid vedblivende være, og hvis bæredygtighed vir-

kelig krævede, at alle ressourcer og værdier skal

bevares i præcis samme mængde og kvalitet, at

intet altså måtte ændres, så ville ingen generation

nogensinde have lov til at bruge af den slags ikke-

fornybare ressourcer.

Til gengæld efterlader vor generation omvendt

en række nye kulturprodukter, bl.a. mere viden

og en mere avanceret teknologi til kommende
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generationer, herunder bedre muligheder for at

anvende solbaserede energikilder, end vi selv fik

overladt. Det kan derfor synes rimeligt i en eller

anden udstrækning at tillade en kompensation

for at nogle værdier og ressourcer tabes, eller at

foretage en eller anden form for udligning mel-

lem det tabte og det vundne. Formuleret som et

generelt princip kan vi sige, at forringede natur-,

miljø- eller ressourcemæssige betingelser så vidt

muligt må opvejes af på anden vis forbedrede

muligheder og værdier - herunder blandt andet

kulturel arv, forbedret viden og teknologi el.lign. -

i et omfang, som vi vil anse for, og som vi vurde-

rer at også kommende generationer bør kunne

anse for tilstrækkelig kompensation.

Hermed rejses imidlertid straks problemet, i hvor

stor udstrækning en sådan kompensation eller ud-

ligning kan accepteres. I den standende debat om

bæredygtighed skelnes typisk mellem en stærk

og en svag form for bæredygtighed. Forskellen er

primært et resultat af uenigheder om, i hvor høj

grad en form for ressourcer kan erstattes med en

anden form. Tilhængerne af den svage form for

bæredygtighed - og det er meget ofte økonomer

og andre slags utilitarister - tager udgangspunkt i,

at alle ressourcer og værdier, eller i det mindste

en meget stor del af dem, vil kunne substitueres

eller ombyttes med andre. Alt har en (markeds)-

pris, og er prisen god nok, kan man uden videre

bytte ud med noget andet. Er en ressource ved at

være udtømt, vil der være mennesker, der finder

på nogle nye måder at gøre tingene på - eller res-

sourcen bliver så dyr, at alle alene af økonomiske

grunde vil passe særligt på den. Da vi samtidig bli-

ver rigere og rigere, og teknologien bliver mere

og mere raffineret, vil de fremtidige omkostning-

er af mistede ressourcer kun have ringe betyd-

ning. Vi kan derfor roligt operere med en positiv

kalkulationsrente, der diskonterer eller nedskri-

ver betydningen af fremtidige følger.

Tilhængerne af den stærke form for bæredygtig-

hed argumenterer på den anden side typisk for, at

visse ressourcer ikke uden videre kan erstattes

med andre, og/eller at tabet af visse ressourcer vil

have så store fremtidige omkostninger, at det vil

være vanvittigt at lade dem forsvinde. Ved at

bruge en positiv kalkulationsrente vil selv de stør-

ste omkostninger forsvinde i regnestykket, blot

de ligger tilstrækkeligt langt ude i fremtiden. Går

Jorden under som følge af nogle beslutninger, vi

tager i dag, så vil det dårligt nok kunne ses i de ak-

tuelle beslutningers regnskab, hvis blot denne

dommens dag er placeret nogle århundreder

borte. Da kravet om bæredygtighed imidlertid

netop tilsiger, at den eller de nulevende genera-

tioner ikke må ødelægge noget for kommende

generationer, så kan den slags konsekvenser ikke

accepteres ifølge tilhængere af stærkere former

for bæredygtighed. Vi må derfor på en eller an-

den måde kunne skelne mellem omsættelige res-

sourcer, dvs. ressourcer der uden videre kan er-

stattes af andre, og kritiske eller livsvigtige res-

sourcer, der ikke kan ombyttes med andre.

Jeg har prøvet at sammenfatte de to positioner i

nedenstående figur. Jo mere det antages, at res-

sourcer og værdier er lette at erstatte og at om-

kostningerne ved et tab vil være beskedne, desto

mere vil man være tiltrukket af en svag form for

bæredygtighed. Det, der skal bevares, er således

ikke de enkelte ressourcer og værdier taget hver

for sig. Bæredygtighed fordrer alene at vi skal

overlade kommende generationer en samlet for-

mue, som er på størrelse med den, som vi over-

tog, eller - hvis vi i mellemtiden er blevet mere ef-

fektive til at få formuen til at give afkast - at kom-

mende generationer skal kunne opretholde et af-

kast af den efterladte formue af samme størrel-

sesorden som det nuværende. Hvis man omvendt

antager, at mange ressourcer og værdier vil være

svære at erstatte og at eventuelle tab vil have

store omkostninger, så vil man være mere tiltruk-
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ket af den stærkere tolkning af begrebet om bæ-

redygtighed, hvor de enkelte ressourcer og vær-

dier kræves bevaret hver for sig, fx ved at ud-

regne et uoverskrideligt såkaldt “økologisk råde-

rum" for hver enkelt ressource. Et råderum, som

så kan fordeles på den ene eller anden måde

mellem generationer og mellem individer.

De to tolkninger af, hvad bæredygtighed indebæ-

rer, synes således radikalt forskellige, måske lige-

frem diametralt modsatte. Hvis man ser nærmere

til, viser det sig imidlertid, at der er nogle interes-

sante lighedspunkter. For det første er der i begge

tolkninger en tendens til at gøre spørgsmålet om

bæredygtighed til et værdineutralt spørgsmål. Det

betyder samtidig, for det andet, at spørgsmålet

kan eller ligefrem bør overlades til en særlig grup-

pe af værdineutrale eksperter. Tilhængerne af den

svage form for bæredygtighed reducerer værdi-

spørgsmål til spørgsmål om præferencer hos de

suveræne forbrugere, der udtrykker deres værdi-

sætning gennem købevillighed på faktiske eller

virtuelle markeder. Den samlede eller aggrege-

rede værdi kan derefter direkte aflæses i den ene

eller anden form for nationalregnskab. Bæredyg-

tighedens fordringer kan derfor også regnes ud af

økonomiske eksperter, der enten tager direkte

udgangspunkt i eksisterende nationalregnskaber

eller kompenserer med diverse såkaldt “grønne

satellitregnskaber."

Mange af tilhængerne af den stærke form for bæ-

redygtighed er på deres side enige i, at bæredyg-

tigheden er et helt igennem værdineutralt spørgs-

mål. Hvad folk foretager sig indenfor det råde-

rum, som ikke må overskrides hvis bæredygtig-

heden skal sikres, det er folks private sag, og kan

ikke have nogen som helst indflydelse på vurde-

ringen af, hvad kravet om bæredygtigheden for-

drer af os. Om folk bruger kullene til at spise eller

til at varme deres huse op med, ja, det må de da

selv om, bare de ikke bruger mere end deres bæ-

redygtige andel af ressourcen. Opgørelsen af den-

ne andels størrelse kan derfor også trygt overla-
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des til naturvidenskabelige eksperter, som ikke

blander sig i folks præferencer og forestillinger

om det gode liv. Det er jo immervæk de naturvi-

denskabelige eksperter, der bedst vil være i stand

til at beregne, hvor de grænser går, som ikke bør

overskrides.

Begge tolkninger opererer således alene med to

former for ressourcer: på den ene side de omsæt-

telige ressourcer, som uden videre kan udskiftes

med andre, på den anden side de kritiske, og der-

for uomsættelige eller uerstattelige ressourcer.

Uenigheden består primært i, hvor mange og

hvor væsentlige de kritiske ressourcer er. Tilhæng-

erne af den svage bæredygtighed antager, at der

er få, om nogen overhovedet. Tilhængerne af

den stærke bæredygtighed antager omvendt, at

der er ganske mange, og/eller at de har stor be-

tydning. Hvad begge de to tolkninger imidlertid

er tilbøjelige til at overse er, at der findes en tred-

je form for goder eller ressourcer, som ikke kan

indpasses i hverken den ene eller anden kategori.

Jeg skal betegne denne gruppe som unikke res-

sourcer. Unikke ressourcer er ressourcer, som

ikke uden videre kan erstattes, ikke fordi de er

livsvigtige eller kritiske i en strengt naturviden-

skabelig forstand, men fordi de af værdi- eller

identitetsmæssige grunde har en væsentlig betyd-

ning for et givet fællesskab.

Et eksempel på en ressource, som går ind under

betegnelsen ‘unik,’ er de fredede bygninger og

naturområder. Hverken bygningerne eller natur-

områderne kan betegnes som kritiske i den oven-

for beskrevne forstand: Går de tabt, vil det ikke

være en trussel mod vores rent biologiske overle-

velse. Omvendt har fællesskabet valgt at trække

dem helt eller delvist ud af almindelig handel og

vandel. Man kan ganske vist købe nogle af disse

bygninger og områder, men ejendomsretten er

begrænset på den ene eller anden måde, og man

kan ikke købe sig til yderligere rettigheder. Natur-

ligvis kan der i en række tilfælde ske det, at nogle

af de unikke ressourcer skifter status og bliver

omsættelige, men det vil typisk være i de tilfælde,

hvor ressourcens betydning af den ene eller an-

den grund er faldet, eller hvor fællesskabet råder

over en række andre mere eller mindre tilsvar-

ende ressourcer, så den givne ressource ikke er så

unik endda.

Hvis man begynder at undersøge de ressourcer,

som spiller en stor rolle i den offentlige natur- og

miljødebat, så vil man hurtigt opdage, at de unik-

ke ressourcer spiller en væsentligt større rolle,

end man skulle forvente på baggrund af bæredyg-

tighedsdebattens fokusering på de to andre typer

af ressourcer. Lad mig nøjes med et enkelt eksem-

pel som illustration.

Et af de store emner i de seneste tiår har været de-

batten om vandmiljøet - i både søer, vandløb, hav-

områder og grundvand - og om de problematiske

udledninger af kvælstof, fosfor og organisk mate-

riale, der sænkede vandkvaliteten. I flere runder

er der i den forbindelse lavet ganske bekostelige

handlingsplaner til forbedring af vandmiljøet, og

mange amter og kommuner har tillige på eget ini-

tiativ gjort en yderligere indsats. Men hvad er det

vi søger at sikre på den måde? Det har afgjort ikke

været for at maksimere mængden af omsættelige

ressourcer. De øgede indtægter fra erhvervs- og

lystfiskere, kanosejlere, badegæster og andre slags

turister var ikke vurderet på forhånd, og de vil

under ingen omstændigheder kunne finansiere

de ekstra udgifter til kloakering, spildevandsrens-

ning, fosforoprensning, gylleopbevaring osv., som

er sat i værk.

Har vi så at gøre med en kritisk ressource? Selvom

vand så oplagt er en kritisk ressource, vi ikke kan

leve uden, så er den relativt høje vandkvalitet det

omvendt ikke. Det gælder ikke kun for havområ-

der og ferske vande, der ikke bruges som drikke-

vand; det gælder faktisk også for grundvandet.

Nogle få ekstra tilfælde af blå børn og en formo-

dentlig næsten uendeligt svagt øget generel sund-

hedsrisiko ved en forøget mængde kvælstof i

grundvandet gør det ikke berettiget at tale om

kritiske ressourcer. Vi kunne sagtens leve videre

med en betydeligt lavere kvalitet.

Hele indsatsen giver først rigtig mening, når vi ser

den som en bestræbelse på at bevare nogle unik-

ke ressourcer, som fællesskabet har lagt vægt på

at bevare i en bestemt tilstand - uden først at have

lavet en kalkule over tab og gevinster formuleret

i pengetermer, og sikret positive tal på bundlinien.

Vi har slet og ret fundet det væsentligt at bevare

en relativt høj vandkvalitet, og samtidig dermed

en særlig form for flora og fauna i vore vandløb,

søer og havområder. Ikke fordi der kommer store

indtægter i hus den vej. Heller ikke fordi sund-
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hedsrisikoen er overvældende. Men først og frem-

mest fordi vandkvaliteten har en særlig kulturel

betydning i det fællesskab, vi tager del i. 

Når vi har bestræbt os på at bevare så høj en kva-

litet i vort grundvand, at den givetvis ligger et

stykke ud over hvad både en økonomisk kalkule

og en nøgtern sundhedsrisiko-vurdering ville til-

sige, så gør vi det først og fremmest, fordi vi be-

tragter den høje vandkvalitet som en særlig res-

source, der har en stor kulturel betydning for os.

Vi kunne overleve med mindre, akkurat som vi

da sagtens kunne overleve, at eksempelvis alle

fællesskabets bygninger - fra parlament til forsam-

lingshus - over en kam var billige og grimme.

Men vi har altså valgt at gøre det anderledes, fordi

der her er tale om områder, der går tæt på vores

identitet, og om goder og værdier, der ikke uden

videre kan ombyttes med andre.

Stadig er der naturligvis tale om prioriteringer.

Det vil derfor være nødvendigt at stille spørgsmå-

let, hvordan man skal vælge at bruge sine under

alle omstændigheder begrænsede ressourcer.

Hvordan skal man afveje den indbyrdes værdi af

det, der henholdsvis mistes og vindes, så det der

efterlades til kommende generationer bliver

(mindst) lige så godt som det, man selv fik over-

ladt. Hvis vi accepterer, at der er en væsentlig for-

skel mellem henholdsvis omsættelige og unikke

ressourcer (selvom grænsen naturligvis kan være

flydende), så vil vi ikke alle steder kunne følge i

hælene på tilhængerne af den svage bæredygtig-

hed og blot sige, at enten markedet selv eller

nogle eksperter med forstand på økonomisk kal-

kulation skal afgøre prioriteringen. I så fald ville

vi nemlig reducere alle de fælles afgørelser til

summen af privatbeslutninger, og forskellen mel-

lem det omsættelige og det unikke ville klaske

sammen.

Fælles beslutninger må nødvendigvis træffes som

sådanne. Det vil først og fremmest sige, at de må

baseres på en fælles diskussion om, hvilke vær-

dier der er eller bør være centralt placeret i fæl-

lesskabets identitet, og dermed også: Hvad det er

for ressourcer, der må regnes for så unikke og be-

tydningsfulde, at de vil være væsentlige at sikre

for kommende generationer. Sådanne spørgsmål

kan man ikke besvare gennem en eller anden

form for økonomisk eller utilitaristisk kalkulation.

Og hvad der måske er nok så væsentligt: Spørgs-

målet om bæredygtighed vil ikke kunne reduce-

res til et spørgsmål om distributiv retfærdighed

på tværs af generationer. Det viser sig nemlig nok

så meget at være et spørgsmål om at viderebringe

de ressourcer eller goder, som det eksisterende

fællesskab finder værdifulde - på sin vis helt uaf-

hængigt af, om kommende generationer vil værd-

sætte disse goder eller ej. 

Naturkvalitet

Jeg har i det foregående afsnit bl.a. forsøgt at vise,

at det er nødvendigt at skelne mellem tre typer af

ressourcer: de omsættelige, de kritiske og de unik-

ke ressourcer. De omsættelige ressourcer kan re-

lativt let og uden betydelige senere omkostninger

erstattes med andre. De kritiske ressourcer er livs-

vigtige, og kan derfor ikke - eller kun med store

langtrækkende følger - undværes. De unikke res-

sourcer er ikke livsvigtige i en fysisk eller biolo-

gisk forstand, men kan omvendt ikke uden videre

ombyttes med andre ressourcer, eftersom de op-

fattes som betydningsfulde og har en tæt relation

til et fællesskabs identitet.

Når spørgsmålet om naturkvalitet bringes på bane

i forbindelse med en bæredygtighedsdiskussion,

vil det primært være den sidste af de tre slags res-

sourcer, vi taler om. ‘Naturkvalitet’ vil således i det

følgende blive brugt som generel betegnelse for

de ressourcer eller kvaliteter, der gør et naturom-

råde værdifuldt, selvom de ikke er nyttige i snæ-

ver forstand. Det er kvaliteter, der på den ene el-

ler anden måde viser sig, gør sig gældende og får

betydning, når vi beskæftiger os med, befinder os

i eller har tilknytning til et område - måske først

og fremmest, men bestemt ikke kun, i den del

som vi med et vagt og lidt uklart begreb betegner

som “det åbne land." Og det er samtidig kvalite-

ter, som i mange tilfælde spiller en væsentlig rolle

for de lokale beboeres identitet.

Jeg skal i det følgende forsøge at give en kort

oversigt over nogle af de væsentligste former for

naturkvalitet, som der kan være grund til at ville

bringe videre til kommende generationer. Jeg har

valgt at opdele dem i fem hovedgrupper, således

at jeg skelner mellem kvaliteter, der er knyttet til

henholdsvis billedlige aspekter, til landskabers

særlige karakterfuldhed, til den biologiske for-

skelligartethed, til historiske eller fortællemæs-
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sige aspekter og til naturfænomeners uafhængig-

hed eller selvstændighed. Listen vil givetvis

kunne suppleres med nogle yderligere aspekter,

men disse fem typer vil under alle omstændighe-

der være væsentlige for opfattelsen af et områdes

naturkvalitet, og dermed også for spørgsmålet

om bæredygtighed.

Selvom det forekommer mig at være blevet ned-

tonet i de senere års debat, så tror jeg ikke desto

mindre, at det aspekt, som de fleste først vil pege

på, hvis de bliver spurgt om, hvad de vil forstå

som naturkvalitet, er det billedlige aspekt. Oplevel-

sen af at komme til et område, der tager sig smukt

ud, er noget vi alle kender og lægger vægt på. Der

vil uvægerligt være en vis variation blandt delta-

gerne i et fællesskab i opfattelserne af, hvad man

finder smukt - ikke alene fordi forskellige grupper

typisk vil lægge vægten forskelligt, men nok så

meget fordi nogle har mere erfaring end andre

med at se på landskaber (og/eller landskabsbille-

der), og på den måde har udviklet et særligt kritisk

og opmærksomt blik. På samme måde som gour-

met’er og vinkendere har det i forhold til mad- og

drikkevarer. Og dog er variationen trods alt ikke

større end at punkter med særligt skønne udsig-

ter og gode muligheder for fotografering lader

sig angive på kort - til glæde for dem, der ingen

ambitioner har om absolut selv at skulle finde

frem til de gode steder, og til stor irritation for

dem der netop har den slags ambitioner. Steder

med skønne udsigter fungerer da også i reglen

som rene magneter på de fleste mennesker, og

priserne på huse i smukke omgivelser er markant

højere end andre steder. 

Landskabelig skønhed er dog ikke noget entydigt

fænomen, og når der kan være variation mellem

forskellige gruppers opfattelse af skønheden i et

område, vil det da også typisk være fordi der prio-

riteres uensartet i relation til forskellige aspekter.

Historisk set har der især været tale om en veks-

len mellem to modsatrettede tendenser. Den ene

tendens har været at lægge vægten på det relativt

enkle og glatte, det rolige og harmoniske. Et så-

dant landskab er forholdsvis overskueligt og be-
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roligende, men kan alligevel rumme en række de-

likate træk, som kan blive ved at fænge i længere

tid: den glatte og let changerende vandflade, den

bløde bakke, den slyngende å, det buede skov-

bryn. Den anden tendens har været i højere grad

at lade sig indfange af det komplekse og ru, det

næsten flimrende og ind imellem klædeligt dis-

harmoniske. Her er det ikke så meget roen og over-

blikket, der søges, men snarere det inciterende og

fascinerende, bevægelsen og mangfoldigheden,

måske ligefrem det foruroligende. 

Denne tvetydighed, der siden 1700-tallets slut-

ning er blevet betegnet som en vekslen mellem

det skønne og det pittoreske, kan dårligt siges at

være særegen for opfattelsen af landskabelig

skønhed. Tværtimod synes den at gå igen på en

række andre områder. Det glatte, velproportione-

rede ansigt har sin charme, men det furede og

rynkede ansigt med de særegne træk har så sand-

elig også sin. Den harmonisk flydende musik er

tiltrækkende, men det mere disharmoniske og

kontrapunktiske forløb rummer bestemt også en

egenartet skønhed. Man kunne fortsætte på tilsva-

rende vis på område efter område. Tilmed kan

man især på det landskabelige område føje nok

en dimension til, nemlig den der i 1700-tallet gik

under betegnelsen det ophøjede eller det sub-

lime. Pointen med denne kategori er den, at land-

skaber - såvel som en række andre æstetisk opfat-

tede fænomener - mere eller mindre åbenlyst

rummer elementer, hvis størrelse, alder, voldsom-

hed osv. er af en skala, som rækker ud over vore

egne menneskelige. Bjergene, havet, de geolo-

giske spor, stormen og den evige gentagelse er af

denne art - og de tilføjer landskabet elementer,

som på en og samme tid betager og foruroliger,

fordi de er af en anden størrelsesorden end vi

selv er.

Har den landskabelige skønhed, hvad enten væg-

ten primært er lagt det ene eller andet sted, en

plads i debatten om bæredygtighed? Det mener

jeg afgjort, den har. Blot skal man være opmærk-

som på, at der er flere lag i spørgsmålet. Hvis be-

varelse af landskabelig skønhed tolkes som en

fastfrysning af et bestemt landskab, som man på

et givet tidspunkt finder skønt, så er det begræn-

set, hvor meget man både kan og bør holde fast i

idéen. Naturens dynamik er en svær modstander,

og en fastholdelse af et bestemt landskabsbillede

kan hurtigt blive en bekostelig affære. Desuden er

det vel også kun de færreste steder, det overhove-

det vil være meningsfuldt at forsøge en fastlås-

ning af et bestemt landskabsbillede primært ud

fra et krav om skønhed. Skønheden har det i vir-

keligheden ganske dårligt med at fungere som en

løsrevet størrelse, og dens krav vil under alle om-

stændigheder være for vage til, at de af sig selv

kan udpege et bestemt landskabsbillede som det

skønneste af alle.

Pointeringen af den landskabelige skønhed som

element i spørgsmålet om bæredygtighed giver

derfor alene mening, hvis den tolkes i en mere

dynamisk forstand, hvor skønheden ikke er noget

en gang for alle givet, der søges fastholdt, men i

stedet permanent søges fremmet i samspil med

en lang række andre landskabsforandrende fakto-

rer. For at eksempelvis en skovrejsning kan beteg-

nes som bæredygtig, som en bevarelse af den

unikke ressource som et smukt landskabsbillede

er, må de æstetiske kvaliteter således medtænkes

ved anlæggelsen af skoven. At en sådan medtænk-

ning under alle omstændigheder vil give en ræk-

ke forskellige muligheder ændrer ikke ved det

forhold, at bestræbelsen på at skabe skønhed vil

være værd at bringe videre til kommende genera-

tioner. 

En anden form for naturkvalitet, som er meget

nært beslægtet med skønheden, finder vi i land-

skabers eller naturområders karakterfuldhed og i

den særlige atmosfære, som knytter sig til det ka-

rakterfulde. Hvor anvendelsen af prædikatet ‘skøn-

hed’ imidlertid uden videre markerer, at man an-

lægger en kvalitativ vurdering på et område, så er

konstateringen af et områdes karakter og af den

særlige atmosfære, der knytter sig til området

(ofte forstærket af eller suppleret gennem forskel-

lige vejrmæssige fænomener), ikke nødvendigvis

vurderende i samme forstand. Et skovområde el-

ler et bjerglandskab har nu engang en anden ka-

rakter end et engområde eller en sandstrand, og

vi vil ikke kunne afsige generelle værdidomme,

der fremhæver den ene type område på de an-

dres bekostning. 

Landskabers eller naturområders karakterfuldhed

må i mange tilfælde betegnes som en unik res-

source, og den har ofte har en væsentlig identi-

tetsmæssig betydning for et områdes indbyggere.

På det helt overordnede niveau vil der i reglen

være tale om nogle ganske stabile ressourcer, der
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ikke kræver særlig omsorg. De grundlæggende

strukturer forsvinder ikke sådan uden videre, og

de vil vedvarende præge landskabet og dermed

også dets kommende beboere. I det mindste indtil

næste istid vil Danmark vedblive med at være et

fladt, om end bakket land med hav og mange øer.

Samtidig rummer ethvert landskab imidlertid nogle

yderligere elementer, som præger områdets ka-

rakter betydeligt, men som vil være langt mere

udsatte. Det kan fx være en snoet å med frodige

engområder, en kyststrækning med særligt mar-

kante klinter, et gammelt skovområde eller et helt

fjerde bemærkelsesværdigt naturelement.

Når byer vokser og inddrager nye arealer til vil-

laer eller industri, eller når den øgede konkur-

rence på landbrugsprodukter kræver en mere

systematisk anvendelse af en ejendoms arealer, så

vil den slags elementer typisk være truet, og de vil

derfor ofte primært blive betragtet som omsætte-

lige ressourcer, der ikke giver et tilstrækkeligt af-

kast. Resultatet er derfor typisk et tab af en unik

ressource og dermed en øget anonymisering af

området. Der behøver ikke være problemer i for-

hold til bæredygtigheden, hvis vi alene indskræn-

ker os til at tale om omsættelige og kritiske res-

sourcer, måske nærmest tværtimod, men områ-

det vil i mange tilfælde miste en væsentlig del af

sin signifikans, og det vil i denne forstand være

en fattigere verden, der gives videre til kommende

generationer. Der er en særlig ironi i det forhold,

at de tabte ressourcer ofte søges genvundet til en

væsentlig højere pris af senere generationer, der

nok er økonomisk rigere, men måske opfatter sig

som fattigere på netop unikke ressourcer. Ikke

mindst fordi retableringen ikke altid kan leve op

til forbilledet, om ikke af andre grunde så alene

derved, at resultatet af mange opfattes som inau-

tentisk.

Naturområders karakterfuldhed og de særlige at-

mosfærer, der knytter sig områderne, har også

betydning på en lidt anden led. Tilsammen udgør

de nemlig en særskilt form for oplevelsesmæssig

ressource. En flerhed af naturtyper med uensar-

tede generelle karaktertræk - åbne og lukkede,

flade og kuperede, enkle og komplekse, mørke og

lyse, tørre og fugtige osv. - og med en lang række

forskellige nuancer, bl.a. som følge af de forskel-

lige tilstedeværende organismer, betyder også

mulighed for at opleve en flerhed af atmosfærer,

fra det blide til det barske, fra det beroligende til

det dunkle og mystiske, fra det muntre til det op-

højede osv. Det er sådanne former for unikke res-

sourcer, der bl.a. er søgt bevaret gennem natur-

frednings- og planlægningslovgivningen, hvor

særligt markante og samtidig relativt sjældne na-

turtyper er udpeget som bevaringsværdige - uaf-

hængigt af deres økonomiske værdi og af deres

betydning som kritiske ressourcer.

Bevarelsen af en flerhed af naturtyper har dog

også en anden forklaring. Med et mangefold af

naturtyper bevares også et mangefold af biolo-

giske arter. Jo mere forskelligartede levesteder

der findes, desto flere arter kan vi alt andet lige

også give videre til kommende generationer. For-

udsat, vel at mærke, at vi ikke ændrer for ofte og

for radikalt på disse levesteder. I så fald vil der

kun være et fåtal af arter tilbage, nemlig de såkaldt

opportunistiske arter, der kan leve under meget

forskelligartede betingelser, mens de specialise-

rede organismer dør ud. 

Hvorfor bevare en stor biologisk forskellighed?

Det hævdes ofte, at forskelligheden af organisme-

typer først og fremmest er en kritisk ressource,

der sikrer en høj grad af stabilitet og fleksibilitet

hos de økologiske systemer, vi tager del i og er af-

hængige af. Systemernes sundhed og integritet,

deres funktionelle bæredygtighed antages således

at forudsætte en betydelig forskellighed blandt de

organismer, der hver for sig udfører væsentlige

opgaver, som vi som mennesker lukrerer på. Det

er givetvis også rigtigt op til et vist punkt. Der er

en stribe mere eller mindre livsvigtige opgaver,

som ikke ville blive varetaget, hvis der ikke var

forskellige organismer, der kunne tage hånd om

hver sin funktion.

Omvendt må det imidlertid også konstateres, at

der findes flere, antagelig langt flere organismety-

per end der vil være nødvendige for at varetage

de allermest livsvigtige opgaver. Om der er to el-

ler hundrede træarter i en skov ændrer ikke væ-

sentligt på en række af dens nyttigste funktioner,

og der er trods alt grænser for, hvor meget fleksi-

biliteten øges af det større antal arter. Tværtimod

vil der være god grund til at antage, at tilstedevæ-

relsen af en meget stor biologisk forskellighed i et

område hænger sammen med, at området kun

har været udsat for relativt begrænsede foran-

dringer. Mange af arterne vil derfor være stærkt

specialiserede, og vil kun kunne leve i det kom-
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plekse netværk, der har udviklet sig under netop

de særlige betingelser, der findes i området. Så-

danne specialiserede arter kan derfor ikke forven-

tes at kunne bidrage synderligt til fleksibiliteten

ved mere radikale, fx klimatiske forandringer. 

Bør vi da betragte forskelligheden som en omsæt-

telig form for naturkvalitet, og forsøge at identifi-

cere den sande bytteværdi for hver enkelt art, så

vi kan finde ud af, hvilke af dem det vil være værd

at bringe videre til kommende generationer? Hvis

man ser på debatten om biologisk diversitet de se-

neste par årtier, så er det ganske markant, at mange

- i et forsøg på at bevare den forskellighed, som

de selv af andre grunde værdsætter - har bestræbt

sig på at vise, at der er store økonomiske værdier

knyttet til biologiske organismer. Det er der givet-

vis også, men samtidig må det noteres, at det trods

alt kun er et fåtal af arter, der virkelig får kasseap-

paraterne til at ringe. Henvisninger til den økono-

miske betydning kan derfor ikke i tilstrækkelig

grad understøtte den ofte bekostelige omsorg for

alle de mange organismer, der i bedste fald mulig-

vis engang om mange, mange år vil kunne bruges

til at kurere kræft eller en anden sygdom, eller

måske vil kunne medvirke til at øge forskellige

kulturplanters produktivitet. Skal der konkurreres

på den økonomiske værdi med andre projekter,

der giver et sikkert afkast inden for en relativt

kortvarig horisont, så vil der næppe være mange

arter, der kan holde skansen. 

Bevarelse af et stort biologisk mangefold giver

alene mening, hvis man betragter det som en unik

ressource, som vi mere eller mindre uafhængigt

af kritisk nytte- og økonomisk bytteværdi bestræ-

ber os på at bringe videre til kommende genera-

tioner. De mange forskellige arter - eller slet og

ret selve mangefoldet af arter - kan på denne måde

betragtes på linie med fælles kulturværdier såsom

særligt markante bygninger og anlæg, billeder og

kunstgenstande, manuskripter og bøger osv. Til-

sammen udgør de den særlige natur- og kultur-

arv, som vi i vort kulturelle fællesskab - lokalt, na-

tionalt eller globalt - gerne ser viderebragt til

kommende generationer. Denne viderebringelse

sker imidlertid nok så meget af hensyn til værdi-

erne selv, som den sker af hensyn til de fremti-

dige folk, som jo i virkeligheden kan tænkes at

lade hånt om den arv, som den nuværende gen-

eration lægger sig i selen for at efterlade. Eller

man kunne sige, at bestræbelsen består i at vide-

rebringe det bedste fra den hidtidige tradition, og

at håbet er, at selve denne viderebringelse kan

medvirke til, at også efterkommerne vil få skær-

pet sansen for kvalitet, således at en eventuel for-

kastelse af nogle af de værdier, vi i dag sætter højt,

vil ske med udgangspunkt i selve denne skærpede

sans.

Men hvorfor er det så vigtigt at bevare mangefol-

det af arter, hvis nytteværdien i snæver forstand

kun har en begrænset betydning? Der kan gives

en række grunde, som hver for sig måske ikke

rækker ret meget længere end nytteværdien, men

som tilsammen vil have betydelig vægt - især når

man inddrager den indirekte betydning, som de

allermest undselige organismer har som forud-

sætning for de mere spændende arter. Den æste-

tiske og umiddelbart oplevelsesmæssige værdi er

oplagt. Det gælder både beundringen af den me-

get iøjnefaldende skønhed hos eksempelvis in-

sekter og blomsterplanter, muligheden for identi-

fikation og medleven i de mest forskelligartede

dyrearters levevis, og forundringen over de man-

geartede og ofte uhyre effektive og elegante løs-

ninger, som der gennem evolutionens lange for-

løb er fundet på livsudfoldelsens forskelligartede

problemer. Hertil kan så føjes den naturhistoriske

betydning det har at bevare mangefoldet. Tabet af

en enkelt art med flere nære slægtninge kan kun i

sjældne tilfælde (gorillaen ville være et oplagt ek-

sempel) betegnes som en katastrofe. Tab af en hel

artsgruppe kan derimod sammenlignes med tabet

af alle værker fra en særlig kunsthistorisk periode.

I begge tilfælde efterlades et stort hul, som må op-

leves som et savn. Vi mister brikker til at forstå

henholdsvis natur- og kunsthistorien og dermed

også brikker til at forstå os selv og vor egen for-

historie.

Mange vil gå skridtet videre og proklamere en ul-

timativ og inappellabel overlevelsesret for alle ar-

ter uden undtagelse. Det forekommer mig dog

ikke, at argumenterne er gode nok til at gå så vidt.

Skal man forsvare en sådan ret, bliver det derfor

meget svært at undgå i sidste instans at skulle ap-

pellere til en hel- eller halvreligiøs instans eller

forestilling – over for hvilken enhver brug af ar-

gumenter vil være som at spilde vand på en gås,

akkurat som det ville være over for folk, hvis tro

påbød dem at udrydde arter. Samtidig ser jeg

imidlertid heller ikke nogen som helst grund til at

begynde at operere med sådanne ultimative ret-

tigheder. Der er masser af gode grunde til at be-
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vare diversiteten - flere end de her nævnte - og

tilføjelsen af en uopsigelig eksistensret for alle ar-

ter kan let ende med blot at være en formalistisk

hæmsko for udryddelsen af eksempelvis de syg-

domsskabende arter, som i det mindste hedninge

som jeg selv gerne var foruden.

Med pointeringen af den betydning, som bevarel-

sen af et mangefold af arter har for forståelsen af

naturhistorien, har vi allerede taget hul på den

fjerde form for naturkvalitet, som jeg finder det

værd at fremhæve, nemlig den historiske eller

fortællemæssige betydning. Ligesom ved flere af

de tidligere nævnte kvaliteter er der her tale om

flere lag eller dimensioner. På det personlige plan

har ikke mindst barndommens landskab naturlig-

vis en særlig betydning - hvad enten man betrag-

ter det gennem nostalgiske briller, ser det i et fri-

gørelsesperspektiv eller blot har et relativt nøgternt

konstaterende forhold til det. Det er trods alt det

landskab, vi på godt og ondt sammenligner alt an-

det med. Også i kraft af oplevelser, der senere i li-

vet er knyttet til bestemte naturområder, kan vi

imidlertid hver for sig have et ganske stærkt en-

gagement i disse områder. Engagementet behø-

ver ikke nødvendigvis at være af konserverende

art. Det afgørende er, at vore egne fortællinger

ikke besudles af en kynisk eller ligegyldig behand-

ling af området. 

Det gælder naturligvis i endnu stærkere grad de

områder, som der er knyttet kollektive fortællinger

til. Tænk på steder som Himmelbjerget, Ørkenen

på Anholt, Skagens Gren, Dyrehaven ved Køben-

havn, Tange Sø, Mols Bjerge osv. osv. Der er i alle

disse tilfælde tale om områder med markante træk,

der i sig selv kan fænge. Det forhold, at der i gen-

erationer er hobet lag på lag af fortællinger oven

på sådanne steder, giver dem imidlertid en særlig

aura, som nok er værd at give i arv til kommende

generationer. Igen må man sige, at konservering

ikke nødvendigvis er den bedste eller eneste løs-

ning. Fortællingernes tid er nu engang ikke afslut-

tet forud for vor generation. Men det nye, der

kommer til, har under alle omstændigheder nogle

vægtige historier at skulle leve op til. Der er ikke

noget mere deprimerende end betydningsfulde

steder, der er gået til af mangel på opmærksomhed

- og typisk for en kortsigtet gevinsts skyld.

Den største fortælling af alle er dog stadig den

store naturhistorie, hvis tidsskalaer ikke kan andet

end overvælde os - og som samtidig gør det mu-

ligt for os at sætte et til tider befriende perspektiv

på vore egne små og uhyre kortsigtede daglig-

dags bekymringer. Overalt finder vi små og store

spor af denne store fortælling: Fra de grundlæg-

gende geologiske materialer og strukturer, der

har hver deres særlige historie, over de tilbage-

blevne spor af store naturhistoriske begivenheder

som eksempelvis de seneste istider, til de indtil vi-

dere overlevende arter fra evolutionens langva-

rige og omstændelige omsmeltningsovn. Også vi

tager naturligvis vor helt egen del i denne store

fortælling, og alene af den grund behøver vi i og

for sig ikke bekymre os for, om den vil gå i arv til

kommende generationer. Skal man alligevel pege

på træk, som kan være værd at drage omsorg for,

må det være nogle af naturhistoriens mere mar-

kante og samtidig relativt sjældne efterladenska-

ber som eksempelvis klinter med lagdelte spor el-

ler områder, hvor mange af de naturhistoriske

processer foregår i et højt gear, som vi blandt an-

det kan se det med den stadige omdannelse af

Vesterhavets kyst.

Fascinationen ved denne permanente omdannel-

sesproces er samtidig knyttet til den femte og sid-

ste form for naturkvalitet, som jeg her skal frem-

hæve. Jeg tænker på den særlige kvalitet, som

mange - og antagelig de fleste - ser deri, at natur-

processer er selvstændige, uafhængige, egensin-

dige, forløber uden menneskelig hensigt. Særligt

fascinerende er det utvivlsomt, når processerne

på trods af den manglende hensigt alligevel mun-

der ud i noget, der tager sig ud, som havde der

været en egentlig skaber med en bestemt hensigt.

Også her har vi naturligvis at gøre med en række

forskellige typer processer på mange forskellige

niveauer. Den hujende vind på Vestkysten, der la-

ver fine spor i strandens sand og skaber komplekse

klitformationer. Den langsomme og på mange

måder tilfældige succession af arter, der ikke des-

to mindre kan ende med at producere højkom-

plekse relationer i økologiske systemer. De en-

kelte organismers særegne og selvstændige måde

at udfolde livet på. Det mæandrerende åløb med

dets rytmiske etablering af høller og stryg. Solsor-

tens på en gang rene, harmoniske og komplekse

triller. Man kunne blive ved og ved. Overalt fore-

går der den slags konstruktive processer uafhæn-

gigt af enhver form for bevidst hensigt.

Hvorfor er den slags uafhængige processer så fas-
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cinerende? Der er nok tale om to næsten modsatrettede grunde. På den en

side har vi behov for det anderledes, hvis vi selv skal udvikle os, og i det hele

taget lære os selv at kende. På den anden side består en del af fascinationen

formodentlig i, at vi på trods af forskelligheden genkender træk af os selv i

disse fænomener. Vore egne livsprocesser og de produkter, der kommer ud

af processerne, synes jo at have ganske mange træk til fælles med den øv-

rige naturs processer og produkter. Og ret beset er det jo også begrænset,

hvor meget styr vi har selv på de forløb, som vi udtrykkeligt sætter hensig-

tens stempel på. Overhovedet er hensigterne jo typisk noget, der opstår i en

særlig form for hensigtsløs naturproces. 
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Hvad enten den ene eller anden grund er væsent-

ligst - eller en helt tredje forklaring viser sig at være

begge de nævnte grunde overlegen - så må kravet

om bæredygtighed her munde ud i en bestræbelse

på at give plads til, at mange og forskelligartede

processer af denne type kan finde sted. Nogle kan

slet ikke hverken forhindres eller fremmes, og kon-

centrationen må derfor orienteres mod de proces-

ser, som vi finder særligt smukke, fascinerende, læ-

rerige, eller hvad ved jeg, men som har svært ved

at finde rum for udfoldelse. Ikke mindst i et land,

der er så gennemreguleret og så produktionspræ-

get som det danske vil et godt bud på en truet type

af egensindige processer utvivlsomt være den ure-

gulerede udvikling i mere omfattende økologiske

systemer. Her er afgjort tale om en for tiden sjæl-

den form for unik ressource, som kunne være

værd at bringe ind under bæredygtighedens

kappe. Samtidig må det dog straks tilstås, at denne

ressource trods alt ikke er mere truet, end at den vil

udfolde sig i fuldt flor i selvsamme øjeblik, hvor

menneskene af den ene eller anden grund begyn-

der at indskrænke deres udfoldelsesrum.

Og så kan jeg ikke lade være at tilføje, at der er no-

get suspekt over fordringen om at bevare “auten-

tiske" naturprocesser eller -områder, når der her-

med forstås noget, som mennesker ikke har haft

fingre i eller sat fødder på. Bag fordringen vil der

ofte gemme sig en forestilling om mennesket som

en over- eller under-, men under alle omstændig-

heder u-naturlig størrelse, der snavser den skønne,

rene og ægte naturtilstand til. Over for sådanne

forestillinger er det nødvendigt (nok engang) at

understrege, at mennesket i bund og grund er ét

naturvæsen blandt andre, stærkere og mere uni-

verselt i sin virkemåde, og dermed også i stand til

at lave større og mere forskelligartede foran-

dringer end andre arter, men dog immervæk et

naturvæsen, der kun kan gå frem som et sådant.

Uanset hvad man fra tid til anden måtte høre fra

religiøse organisationer, så har vi altså ingen over-

eller undernaturlige kræfter i baghånden. Som

menneskelige naturvæsner er vi derfor slet ikke i

stand til at skabe andet end naturprodukter, hvoraf

mange tilmed kan være både skønne og ægte - og

ofte af en type, som ingen andre væsner tidligere

har været i stand til at få frem. Naturens gang fort-

sætter akkurat lige så autentisk som den altid har

gjort - også der hvor menneskene sætter deres

fodspor. Problemet er ikke at bevare autenticite-

ten, men at sætte fodsporene rigtigt. 

Der er former for naturkvalitet, der vil kunne hen-

regnes under de kritiske ressourcer, og andre,

som vi vil acceptere at ombytte med helt andre

typer af ressourcer. I langt de fleste tilfælde vil

sammenkædningen af bæredygtighed og natur-

kvalitet imidlertid bedst kunne foretages, når kva-

liteterne betragtes som unikke ressourcer, der

ikke er livsvigtige i biologisk forstand, men som

ikke desto mindre betragtes som så væsentlige

for et givet fællesskab, at de ikke uden videre kan

ombyttes med andre i en bestræbelse på at få det

størst mulige økonomiske bundlinjetal.

Jeg har i det foregående forsøgt at identificere

nogle af de former for naturkvalitet, som har

størst betydning for opfattelsen og vurderingen

af et områdes værdi. Gennemgangen viser, at ikke

alle vil være lige relevante at inddrage i debatten

om bæredygtighed. Nogle kvaliteter er således

nærmest uforgængelige, mens andre kan være så

forbigående, at de under ingen omstændigheder

vil kunne fastholdes. Visse kvaliteter, som fx

skønhed og i en vis udstrækning karakterfuldhed,

må primært inddrages som generelle pejlemær-

ker, men giver kun sjældent nogle fuldstændig

klare og entydige bud på, hvilke naturelementer

der absolut skal drages omsorg for. Endelig findes

en række kvaliteter, som er mere direkte knyttet

til bestemte naturfænomener, herunder bl.a. det

artslige mangefold, markante naturhistoriske mo-

numenter som klipper, klitter og klinter, eller om-

råder med en forholdsvis kontinuerlig udvikling.

Hvor stor vægt disse kvaliteter bør tillægges, er

ikke et spørgsmål, der kan besvares gennem kal-

kulationer over den private købevillighed hos nu-

tidige og fremtidige suveræne forbrugere. Det er

ikke engang et spørgsmål om, hvad vi forventer

at individerne i kommende generationer vil have

præference for. Det er ganske enkelt et spørgsmål

om, hvilke værdier vi som fællesskab tillægger så

stor betydning, at vi ser det som en opgave at bære

dem videre til vore efterkommere. Om de vil

værdsætte de selvsamme kvaliteter som os, det

kan vi principielt ikke vide noget om. Selve det

forhold, at vi bestræber os på at viderebringe det,

som vi finder mest værdifuldt, udgør imidlertid i

sig selv den væsentligste betingelse for, at den

fælles bestræbelse fortsættes ud over vor egen

generation. Og det er vel helt basalt det, bæredyg-

tighed handler om.
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BÆREDYGTIG UDVIKLING 
SOM BIOMAGTENS TREDJE POL
af cand.phil., ph.d.-studerende Niels Mattsson Johansen, Center for Etik og Ret, Københavns Universitet 

Italesættelse af problemet

I modsætning til dem, der i denne antologi også

tager forholdet mellem etik og bæredygtig ud-

vikling op til diskussion, har jeg svært ved at se

nogen forbindelse mellem disse to begreber,

hvis der ved etik forstås hensynet til andre men-

nesker og naturen for deres og dens egen skyld.

Hvad jeg hævder er, at i begrebet bæredygtig

udvikling gøres der ikke op med den vestlige

verdens instrumentelle forhold til naturen og

miljøet. Sat på spidsen er min påstand den, at

bæredygtig udvikling er den protestantiske ånds

erkendelse af, at en vis grad af hensyn til andre

menneskers levevilkår og naturen ikke er øko-

nomisk irrationel, men tværtimod er forenelig

med en traditionel modernitetstænkning. Bære-

dygtig udvikling er den protestantiske ånds ny-

este iklædning: den vestlige rationalitetstvang

forlænget ind i den levende natur.

Der findes i dag mindst 50 forskellige definitio-

ner af begrebet bæredygtig udvikling. Selv i rap-

porten Vores fælles fremtid - Brundtland-kommis-
sionens rapport om miljø og udvikling, der var den

offentlige rapport, som for alvor gjorde begrebet

bæredygtig udvikling kendt uden for snævre

fagkredse, opererer man med flere forskellige

definitioner. Den mest citerede lyder som følger:

“Bæredygtig udvikling er en udvikling, som op-

fylder de nuværende behov uden at bringe frem-

tidige generationers muligheder for at opfylde

deres behov i fare".1 Da en bæredygtig udvik-

ling ifølge definitionen er en udvikling, hvor vor

generation ikke ud fra en snæver generations

egoisme blot søger at få tilfredsstillet egne be-

hov, uden at tage hensyn til, om vore efterkom-

mere også kan få deres behov opfyldt, er det

ikke ualmindeligt at se definitionen karakterise-

ret som en etisk vision: Vi der lever i dag har et

etisk ansvar for, at fremtidige generationer også

kan leve et liv uden mangler.

Denne etiske udlægning af begrebet bæredygtig

udvikling accentueres i denne antologi af flere

bidragydere, og ifølge disse gælder der, at

“[d]efinitionens etiske dimension må være den

grundlæggende, dvs. forudsat af alle de andre",

som det så prægnant udtrykkes af Peter Kemp.

Men også Klaus Illum, Alex Dubgaard2 og

Svend Erik Larsen tilslutter sig Kemps etiske tol-

kning af begrebet bæredygtig udvikling. Kemp

begrunder sin betoning af begrebets etiske fun-

dament med, at definitionen ikke blot handler

om, hvad den nuværende generation har behov

for, men om hvad endnu ikke eksisterende men-

nesker har behov for, og at det i høj grad er mit

etiske ansvar at udvise en adfærd, der ikke på

sigt forhindrer, at mine efterkommere og deres

efterkommere kan opfylde deres behov. Netop

fordi jeg ifølge begrebet bæredygtig udvikling

bør handle således, at naturgrundlaget ikke for-

svinder og derved reducerer for mig ukendte

personers mulighed for at tilfredsstille deres be-
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hov, mener de nævnte personer, at begrebet bæ-

redygtig udvikling også er et etisk begreb. Prin-

cippet i den etiske tolkning af begrebet bæredyg-

tig udvikling kan på denne baggrund ses som en

‘vilje til fremtiden’, en etisk appel om at udvise en

adfærd, der ikke er uforenelig med fortsat - men-

neskeligt - liv på jorden. Begrebet bæredygtig ud-

vikling som en etisk kategori rækker dermed både

bagud til den tyske filosof Immanuel Kant, samti-

dig med at det (in)direkte lader sig inspirere af en

moderne kantianer, nemlig den tysk-amerikanske

filosof Hans Jonas. I en erkendelse af, at vilkårene

for menneskelige handlinger har ændret sig radi-

kalt i takt med især den teknologiske udvikling

reformulerede Jonas Kants gamle kategoriske im-

perativ til et imperativ for den moderne teknolo-

giske og videnskabelige civilisation: Handl såle-

des, at konsekvenserne af dine handlinger er kom-

patible med bevarelsen af fortsat ægte menneske-

ligt liv. Trods den indbyrdes forskel imellem de

forskellige etiske tolkninger af begrebet bæredyg-

tig udvikling er de alle udtryk for Jonas’ opfor-

dring om at tage vare på livet på jorden. 

Tankegangen bag den etiske forståelse af begre-

bet bæredygtig udvikling er selvfølgelig yderst

sympatisk, og det er nok de færreste, der hårdnak-

ket vil hævde, at etiske overvejelser ingen betyd-

ning har. Yderligere er der også det glædelige ved

den etiske betoning af bæredygtig udvikling, at

den i sig har en tendens til et opgør med traditio-

nel fagegoisme og fagimperalisme: Etikken er den

disciplin, der sætter målene, mens naturvidenska-

ben tildeles rollen som den, der er i stand til at til-

vejebringe konkret viden om de praktiske mulig-

heder, og endelig er det den økonomiske viden-

skabs opgave at gøre realisering af en bæredygtig

udvikling så udgiftsneutral som overhovedet mu-

ligt. Denne vilje til at indse ens eget fags begræns-

ning og opfordringen til at forsøge at indlede et

reelt samarbejde bør hilses velkommen. Spørgs-

målet er blot, om denne insisteren på et etisk as-

pekt i begrebet bæredygtig udvikling er andet og

mere end velmenende akademikeres retfærdig-

hedssans?

Fortalerne for en etisk forståelse af begrebet bæ-

redygtig udvikling overser efter min mening én

vigtig ting, nemlig at begrebet først og fremmest

er en italesættelse3 af, hvad jeg i denne artikel

kalder for en befolkning-ressource relation. Hvis

ikke relationen mellem menneskene og deres res-

sourcegrundlag formidles sprogligt, er den ikke

en politisk, økonomisk, social eller etisk realitet,

det er muligt at forholde sig til. 

Bæredygtig udvikling er en italesættelse af forhol-

det mellem menneskene og naturen, der ikke a

priori udelukker muligheden for fortsat vækst,

hvis blot udviklingen styres således, at man sikrer

sig, at forholdet ikke lider overlast.4 Italesættel-

sens funktion er at producere et 'angrebspunkt'

for den politiske magts intervenering over for en

udvikling, der indebærer en risiko for at løbe af

sporet. Dette 'angrebspunkt' bestemmes i forskel-

lige videnskabelige diskurser, der intenderer at

operationalisere begrebet bæredygtig udvikling:

økologisk råderum, økologisk rygsæk, økologisk

fodspor, internalisering af eksternaliteter, reduk-

tionsmålsætningerne faktor 4 og faktor 10 etc.

Hver for sig ser disse forskellige videnskabelige

tilgange naturen som noget, der har en begrænset

bæreevne, der objektivt kan bestemmes som en

naturvidenskabelig lov.

Uden at jeg direkte vil benægte, at der måske

godt kan ligge en etisk vision bag Brundtland-

kommissionens definition af bæredygtig udvik-

ling, er det imidlertid sigtet med nærværende ar-

tikel at foretage en anden læsning af definitionen,

nemlig en læsning, der ser den miljøpolitiske dis-

kurs om bæredygtig udvikling som biomagtens

tredje pol, “omkring hvilken organisationen af

magten over livet udvikles".5 Bæredygtig udvik-

ling er ikke en etisk vision, men er en italesætte af

relationen mellem det biologiske menneske og

dets ydre miljø ud fra et bestemt perspektiv. Et

perspektiv hvor menneskene qua biologiske væs-

ner dels er afhængige af naturen, dels indvirker

forandrende tilbage på naturen. Anskuet ud fra

en sådan forestilling er naturen ikke en eviggyl-

dig og uforanderlig størrelse, der altid bare vil

være til rådighed for menneskenes nødvendige

stofskifte, men et ressourcegrundlag, det ikke er

umuligt at opbruge i løbet af den historiske udvik-

ling. Forestillingen om en bæredygtig udvikling

konstituerer en befolkning-ressource relation,

som italesættes som et spørgsmål om, hvorvidt

og i hvilken udstrækning naturen kan bære en

fortsat økonomisk vækst.

For at forstå bæredygtig udvikling som biomag-

tens tredje pol vil der først i artiklen være en gen-

nemgang af biomagtens to andre poler, som de er
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udviklet af den magtfigur, der kaldes Michel Fou-

cault. Herefter følger afsnittet om bæredygtig ud-

vikling,  og til sidst vil der være en konklusion,

hvori jeg kort vil pege på en anden symbolsk re-

præsentation af naturen og miljøet end den, der

ligger i den økologiske videnskab. 

Biomagt som en organisering 
af magten over livet

Tanken bag begrebet biomagt er et forsøg på at

begrebsliggøre de ændringer i magtens måde at

fungere på, der opstod ved indgangen til det mo-

derne samfund. I overgangen fra det 17. århun-

drede til det 18. århundrede gennemgik den poli-

tiske, økonomiske og administrative magt en for-

andring, der bevirkede, at måden hvorpå disse

samfundsinstitutioner udøvede deres magt æn-

drede sig totalt. Fra at udgøre en synlig manifesta-

tion af suverænens absolutte magt igennem lo-

ven fik vi en magt, der via sociale normer med list

virkede - og virker - ‘bag om ryggen’, ikke blot på

lovovertrædere, men i princippet på alle. Fx be-

virker karaktergivning med dens normregule-

rende adfærd, at den artige skoleelev, der altid

møder velforberedt frem til timerne, frivilligt la-

der sig forme af magten. Fra slutningen af det 17.

århundrede ændrede magten sig fra at virke ved

truslen om sanktion til at blive virksom gennem

opstillingen af normer for korrekt adfærd. Da

denne nye form for magt ikke mere var en hæv-

nende magt, der lod forbryderen dø, men der-

imod var en magt, der sigtede på at styre livet, ta-

ler man om biomagtens æra.

I begrebet biomagt ligger to af hinanden uafhæng-

ige nye måder for magten at operere på: dels gen-

nem en disciplinering af det enkelte menneske og

dets krop, dels gennem en statslig intervenering

over for befolkningen som helhed. Menneske- og

samfundslegemet opstod som nye vigtige økono-

miske størrelser, man fra den politiske magts side

ikke kunne tillade at forholde sig passivt til. Den

‘sundhedsmæssige’ tilstand i de to legemer blev

fra det 18. århundrede af stadig større betydning

for den politiske stabilitet og den økonomiske ud-

vikling, og det blev derfor et politisk mål at sikre,

at menneskelegemet og samfundslegemet ikke

degenererede. Ud over ordensprojektet og forø-

gelsen af den økonomiske vækst som nye utopier

for den moderne stat, fik den også til opgave at

sikre befolkningens fysiske velfærd, helbredsni-

veau og maksimal levetid.6 Sundhed i bred for-

stand blev fra det 18. århundrede et anliggende

for staten.

Biomagtens første pol - disciplineringen af det en-

kelte menneske - udviklede sig ved overgangen

fra det 17. århundrede til det 18. århundrede. I

denne periode opdages kroppen som genstand og

mål for magtens udøvelse. Med den enkeltes krop

som biomagtens primære angrebsmål tales der i

forbindelse med biomagtens første pol også om

menneskelegemets politiske anatomi. Bag dette

kryptiske begreb gemmer der sig en italesættelse

af nogle erfaringer, som vi alle gør os, når vi til

daglig færdes i sociale institutioner. Udtrykket

‘(menneske)legemets anatomi’ er et, vi alle ken-

der. Der er tale om et lægefagligt begreb, der

dækker over de biologiske naturlove, som danner

og former vort legeme. Et organs form antages

normalt at være biologisk betinget: Organer dan-

nes og formes alene i overensstemmelse med

biologiske naturlove. Denne reduktionistiske na-

turvidenskabelige antagelse af, hvad der bevirker

et legemes form, søger begrebet menneskelege-

mets politiske anatomi at nuancere.

Idet adjektivet politisk tilføjes, ses menneskelege-

mets anatomi nu ikke længere som noget, der

kun dannes og formes efter biologiske naturlove.

Samtidig med de biologiske naturlove dannes og

formes vore legemer også socialt af de politiske -

og økonomiske - magtstrukturer i samfundet. Le-

gemets form er ikke kun et resultat af nogle na-

turvidenskabelige love, men er også et produkt af

den usynlige politiske magts indvirkning på lege-

met. En magt som ikke virker blindt ind på vore

legemer, men hvis formål er at producere kroppe,

som er “subjektiveret, nyttigt transformeret og

perfektioneret".5 Den politiske magt gennem-

trænger og kontrollerer selv den mindste og ube-

tydeligste adfærd, vi mennesker udviser.

Det er de mange forskellige dagligdags sociale

praksisser, som vi udfolder vort liv indenfor, der

producerer den føjelige og medgørlige krop.

Disse disciplinerende sociale praksisser var til at

begynde med primært virksomme i hæren, fæng-

selsvæsnet og skolen, men sivede efterhånden

langsomt ud fra institutionerne, indtil de gennem-

trængte og kontrollerede hver enkelts krop. Uden

undtagelse tjener disse sociale institutioner til at
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dressere vort legeme, som var det en cirkushest. For at konkretisere biomag-

tens første pol vil jeg benytte mig af eksemplets magt.

Karaktergivning, som vi alle kender fra folkeskolen og andre uddannelsesin-

stitutioner, er en af de mest effektive og usynlige disciplineringsteknikker,

der i dag findes. Det karakteristiske ved karaktergivning, og det som gør fæ-

nomenet eksemplarisk til illustration, er, at karaktergivningen indeholder

alle disciplineringens forskellige momenter. Som eksempel på karaktergiv-

ningens disciplinerende indvirkning på den enkelte elev skal nævnes, at

alene elevens bevidsthed om, at der er en vis sandsynlighed - eller risiko -

for at blive hørt i morgendagens lektie og blive tildelt karakter, som regel er

tilstrækkeligt til at motivere eleven til at møde velforberedt op til timerne.

For at få eleverne til at lave deres hjemmearbejde er det dummeste en lærer

kan gøre at fortælle, hvilken elev der den efterfølgende dag vil blive hørt i

lektien. Møder man uforberedt op og udpeges som den, der skal høres i da-

gens lektie, fanges man af lærerens og de andre elevers misbilligende blikke,

der med ét gennemlyser én og stiller én til skue. For at undgå de andres
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blikke indoptager den enkelte elev deres blikke

og ser sig selv med ‘andres øjne’. Denne internali-

sering af de andres blikke fremvinger en selvdis-

ciplinering hos eleven. Karaktergivning som dis-

ciplineringsteknik fungerer ikke ved en ydre lovs

trussel om sanktioner, men ved en norm, der ka-

tegoriserer den pågældende elev som enten

‘dum’ eller ‘klog’.

Bevidstheden om de andres dømmende blikke får

eleven til at prioritere sit skolearbejde frem for

andre aktiviteter, der sikkert er sjovere og mere

spændende. Skolearbejdet er som alt andet arbejde

udsættelse af behovstilfredsstillelse, og karakter-

givning baner vejen for elevens frivillige accept af

skolens kolonisering af den skolefri tid. Ligesom

de tidligere europæiske koloniers landskab stadig

bærer præg af europæernes hærgen, dannes og

formes også elevens krop af sin koloniherre. En

krop, der i det daglige ikke bruges på en alsidig

måde, udvikler sig anderledes end det legeme, der

hver dag udfører en mangfoldighed af forskellige

aktiviteter. Eleven får i kraft af sit stillesiddende

arbejde en mindre muskuløs krop end den arbej-

der, der i sit daglige arbejde laver alt andet end at

sidde stille. Således er min krop anderledes for-

met end mit fars, for han kom i lære som 14-årig

på Nordhavnsværftet. Karaktergivning i skolen dis-

ciplinerer eleven og former derigennem dennes

krop. Kroppens anatomiske fremtoning er ikke

kun biologisk betinget, den er samtidig et vidnes-

byrd om en bestemt politisk, økonomisk og social

praksis. Legemets anatomi er en politisk anatomi.

Som en magt over vore levende kroppe repræsen-

terer skolen et af de bedste eksempler på biomag-

tens første pol. Biomagt indskriver sig i kroppens

sprog, og den enkeltes kropssprog er som følge

heraf ikke den enkeltes tale, men magtens tale.

Biomagtens anden pol er ikke direkte interesseret

i den enkeltes legeme. Derimod samler biomag-

tens anden pol al sin opmærksomhed omkring

befolkningen som helhed. Set gennem optikken i

biomagtens anden pol erstattes menneskelegemet

med samfundslegemet, og det er den generelle

tilstand i befolkningen, der gøres til genstand og

mål for magtens blik og intervention. Det enkelte

menneske er for biomagtens anden pol ikke syn-

derligt interessant; kun som et billede på den al-

mene tilstand i befolkning er den enkelte værd at

beskæftige sig med. Den anden pol i biomagten

er en befolkningens biopolitik.5

Denne befolkningens biopolitik udviklede sig ikke

samtidig med menneskelegemets politiske anatomi.
En egentlig befolkningens biopolitik opstod først i

det 18. århundrede med “centrum i kroppen som

art, i legemet, der er gennemsyret af det levendes

mekanik og tjener som støttepille for de biolo-

giske processer: forplantning, fødslerne og døde-

ligheden, helbredsniveauet, levetid, den lange leve-

tid".5 Det er ikke den enkeltes helbredsniveau, al-

der, antal af børn etc., befolkningens biopolitik

koncentrerer sig om, men om befolkningens gen-

nemsnitlige helbredsniveau, gennemsnitlige leve-

alder, gennemsnitlige fødselshyppighed, etc. Den-

ne viden var det blevet muligt at tilvejebringe ef-

ter den udvikling, som den matematiske statistik

havde gennemgået i det 18. og 19. århundrede.

Før magten kan iværksætte initiativer over for be-

folkningen, må den nødvendigvis have en viden.

Den politiske og økonomiske magt forudsætter

viden. Uden nogen som helst viden er der ingen

italesættelse af noget som helst. Viden produceres

for at kunne italesætte et område af livet og for at

den politiske og økonomiske magt bliver i stand

til at gribe kontrollerende og styrende ind over

for dette område. Viden og magt er derfor ikke,

som det normalt antages i den naturvidenskabe-

lige positivistiske tradition, hinandens modsæt-

ninger, noget som gensidigt udelukker hinanden.

Tværtimod fordrer viden og magt hinanden:

uden magt ingen viden, og hvis der ingen viden

er, er der heller ingen magt. Viden og magt for-

holder sig til hinanden som oplysning og beher-

skelse gør. Denne meget vigtige indsigt har fået

den franske idéhistoriker og filosof Michel Fou-

cault til at tale om magtviden

Biomagten, hvad enten det er dens første eller an-

den pol, viser sig som en myriade af magtviden,

der italesætter hvert deres område af den af be-

vidstheden uafhængige materielle virkelighed, og

som gør det muligt for magten at intervenere over

for virkeligheden. Biomagten er en italesættelse

af menneskets natur med henblik på at kontrol-

lere og styre denne. Netop fremkomsten af sådan-

ne italesættelser er det muligt at konstatere fra og

med overgangen til det 18. århundrede. I forbin-

delse med biomagtens første pol kan vi iagttage

fremkomsten af en psykologi, der søger at blot-

lægge lovovertræderens motiver, samt en egent-

lig videnskab om kriminologi, der hierarkiserer

de forskellige forbrydelser i forhold til hinanden.
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Befolkningens biopolitik viser sig i form af en be-

kymring for befolkningens generelle helbredsni-

veau samt ved at nye befolkningsvidenskaber

dukker op: Geografi, demografi, sociologi og sta-

tistik er blot nogle af de for magten nye og vigtige

videnskaber, hvormed det bliver muligt at over-

våge ændringer i befolkningen. Alle som én tjener

disse nye videnskaber det ene formål: at levere vi-

den til den politiske og økonomiske magt, så den

på et velinformeret grundlag kan kontrollere og

styre ændringer i befolkningsgrundlaget. I kraft af

disse nye overvågningsvidenskaber bliver det mu-

ligt at observere ændringer i den gennemsnitlige

levetid, befolkningsbevægelser, fødselshyppighed

etc. 

Udsving i disse forhold var blevet vigtig i og med

en italesættelse af “forbindelsen mellem økono-

misk vækst og befolkningstilvækst".6 Kapitalis-

mens udvikling var - og er - afhængig af en stadig

tilførsel af arbejdskraft, og dermed blev det vigtigt

for den politiske og økonomiske magt at kunne

overvåge bevægelser i befolkningen, som kunne

tænkes at influere på dens evne til at levere arbejds-

kraft. De nye befolkningsvidenskaber var fra be-

gyndelsen afledt af magtens behov for “arbejds-

kraftens bevarelse, vedligeholdelse og konserve-

ring".6 Eller som Foucault opsummerer: biomag-

tens funktion:

“Befolkningens biologiske karakteristika 
blev relevante faktorer for den økonomiske 
management, og det blev derfor nødvendigt 
at organisere dem i et apparat som kunne 

sikre ikke bare deres underkastelse, men en 
konstant forøgelse af deres nytte”.6

Biomagtens fremkomst kan imidlertid ikke ude-

lukkende forstås som en økonomisk nødvendig-

hed, men er i sin tilblivelse langt mere kompleks.

Fremkomsten af en biomagt spillede også en af-

gørende rolle for den politiske stabilitet. Idéen

om sammenhæng mellem den politiske magts

behov for regulerende og kontrollerende indgri-

ben over for et stadigt stigende befolkningspres i

byerne og behovet for nye magtvidenskaber er

taget op af Bryan S. Turner i dennes banebryden-

de bog Kroppen og samfundet. Heri argumenterer

Turner for, at biomagtens egentlige funktion var

modernitetens “rationalisering af kroppen og ra-

tionalisering af befolkningen. Denne rationalise-

ring var en effekt af en befolkningstæthed, der

truede samfundets politiske orden i det 19. århund-

rede".7 Turner understreger den trussel, som be-

folkningstilvæksten i byerne udgjorde for mag-

ten, og han viser også, hvordan biomagten ikke

ville have været i stand til at virke uden et veldefi-

neret ‘angrebspunkt’, som det var de nye befolk-

ningsvidenskabers opgave at konstituere. Styrken

i Turners analyser er, at han i høj grad formår at

konkretisere Foucaults til tider luftige begreb om

magten, og at han ser biomagtens udvikling i for-

længelse af den tyske sociolog Max Webers ratio-

naliseringsteori. Biomagten reduceres hos Turner

ikke til en økonomisk kategori, men forstås som

den rationalitet, der kendetegner den vestlige 

verden. På denne måde bliver det også forståeligt,

hvorfor folk frivilligt lader sig underkaste bio-

magten: Det ville være irrationelt ikke at gøre det.

Biomagten legitimerer sig med sin rationalitet. 

Det blev tidligere kort antydet, at foruden en utopi

om at forbedre befolkningens fysiske velværd og

sundhed, så adskiller den moderne stat sig også

fra middelalderens feudalvæsen ved sin utopi om

at skabe orden. Staten, det politiske fællesskab, var

(er) for statsteoretikerne ikke en stabil størrelse,

men en størrelse der konstant trues af opløsning

og degenerering. Opgaven for moderne politisk

teori var (er) at forhindre statens degenerering, at

installere en orden. Dette moderne ordensprojekt

smelter sammen med biomagten, som vi netop så

det hos Turner, og ondskabens banalitet truer for-

ude.

For dels at konkretisere begrebet magtviden, dels

at anskueliggøre den perversitet det moderne or-

densprojekt kan (vil) resultere i, skal her ganske

kort omtales en af biomagtens installationer, nem-

lig den biologiske utopi om eugenik, eller racehy-

giejne som det kaldes på dansk. Eugenik var (er)

drømmen om i en ikke fjern fremtid at have vir-

keliggjort det ’rene’ samfundslegeme. At installere

en orden, hvor samfundslegemet ikke længere

trues med degenerering, men hvor dets ‘sund-

hedstilstand’ tværtimod forbedres. Denne per-

verse idé om et rent samfundslegeme blev første

gang formuleret af Francis Galton, der var nevø til

den berømte engelske biolog Charles Darwin. I de

første år af sin videnskabelige karriere arbejdede

Galton med husdyrforædling, hvilket han sikkert

var blevet ved med, hvis ikke han var stødt på den

tyske matematiker Carl Friedrich Gauss’ banebry-

dende udvikling af den matematiske statistik.
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Gauss sikrede sit eftermæle ved, at han stod fad-

der til den berømte Gauss’ kurve eller The Bell
Curve, som den kaldes på engelsk. ‘Klokken’ siger,

at sandsynligheden aftager i takt med, at man be-

væger sig væk fra middelværdien, og kaldes også

for en normalfordeling.

Efter sit møde med Gauss’ normalfordeling fik

Galton den vanvittige idé, dels at en befolknings

intelligens var normalfordelt, dels at intelligens

var en arvelig egenskab. Hvis principperne bag

husdyrforædling blev overført til befolkningspo-

litikken, ville det være muligt at forrykke hele

‘klokken’ mod højre og dermed få et højere gen-

nemsnit. Da intelligens ifølge Galton var en arve-

lig egenskab var installeringen af dette ordens-

projekt ikke nogen umulig opgave. Statens skulle

blot sørge for, at ‘intelligente’ mennesker giftede

sig med hinanden, og samtidig forhindre, at ‘ikke-

intelligente mennesker’ formerede sig. Hvis en så-

dan ægteskabspolitik blev implementeret i et land,

ville man ifølge Galton sikre sig, at landets befolk-

ning blev ‘klogere’ for hver ny generation og der-

med forbedre sin position i forhold til andre lande.

I dag kender vi desværre de uhyggelige konse-

kvenser af Galtons vanvittige idé: De står som et

monument i Auschwitz. Men også i Danmarks

sterilisationslove, der gjorde tvangssterilisation af

‘gale’ legalt, samt i ægteskabsloven af 1938, der

etablerede et ægteskabsforbud “omfattende alle

de grupper, der var arvelighedsmæssigt farlige,

set ud fra samfundets og de kommende genera-

tioners side".8

Bæredygtig udvikling som 
biomagtens tredje pol

Intet af det der hidtil er sagt og skrevet i artiklen

har på nogen måde indikeret, at det også skulle
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være muligt at vise en tilsvarende forbindelse

mellem biomagten og den miljøpolitiske diskurs,

herunder bl.a. begrebet bæredygtig udvikling. Det

mangler m.a.o. at blive vist, at biomagten ikke kun

organiserede magten over livet omkring mennes-
kelegemets politiske anatomi og befolkningens bio-
politik, men at magten over livet også organiserede

sig omkring en tredje pol. En pol jeg kalder for

befolkning-ressource relationen. Når tilstedevæ-

relsen af denne befolkning-ressource relation er

påvist, er den efterfølgende opgave at gøre rede

for, hvilken funktion begrebet bæredygtig udvik-

ling har i denne relation.

Det er en udbredt opfattelse i dag, at bekymringen

for naturens og miljøets tilstand er et relativt nyt

politiske fænomen, som daterer sig fra omkring

midten af det 20. århundrede. Denne opfattelse

holder imidlertid ikke for en nøjere granskning.

Tværtimod har magten fra i hvert fald 1700-tallet

italesat nødvendigheden af at begrænse mennes-

kenes påvirkning af miljøet samt behovet for til

stadighed at sikre magtens behov for ressourcer.

Og i midten af det 19. århundrede begyndte ifølge

flere miljøhistorikere en egentlig miljødiskurs at

tage form.

I 1864 udkom George Perkins Marshs bog Men-
nesket og naturen. Heri advarede Marsh om, at det

organiske liv er for komplekst til, at den mennes-

kelige intelligens kan begribe det, “og vi kan al-

drig vide, hvor stor en cirkel af forstyrrelser, vi

skaber i naturens harmoni, når vi kaster en lille

sten i det organiske livs ocean". Marshs råd til bøn-

derne var derfor, at de snarere burde være forsig-

tige end at løbe nogen risiko. Ti år før Marshs bog

havde agronomer pointeret den vigtige og nyt-

tige rolle visse fugle har for at holde bestanden af

skadelige insekter nede.9 Og i 1902 vedtoges i

Paris en konvention til beskyttelse af fugle, der

har betydning for landbruget.

I 1865 konstrueredes begrebet ‘økologi’, der bety-

der ‘læren om - naturens - husholdning’. At øko-

logi dannes af det oldgræske ord ‘oikos’, som også

indgår i ordet ‘økonomi’, er langt fra at være en

tilfældighed. Kernen i den økologiske videnskab

er nemlig, som Anna Bramwell viser i sin bog

Økologi i det tyvende århundrede. En historie, sam-

mensmeltningen af en “ressourceknapheds-øko-

nomi og en holistisk biologi". Fusionen af en anti-

mekanisk biologi på den ene side og på den an-

den side en ny tilgang til økonomien, kaldet ener-

giøkonomi.10 Som økonomi er videnskaben om

samfundets pengestrømme, er økologi det viden-

skabelige studium af naturens energistrømne. I sit

rationale er økologi økonomisering af naturens

ressourcer og repræsenterede ikke et nybrud i

forhold til den styringsrationalitet, der siden det

16. århundrede havde domineret europæisk poli-

tisk tænkning. Et rationale som den ‘nye økologi’,

der opstod efter 2. verdenskrig, ikke gjorde op

med. Ud over den økonomiske konnotation, der

ligger i ordet ‘økologi’, så refererer økologi også

“til et sæt af biologiske, fysiske videnskaber og

geografiske idéer, der opstod separat omkring

midten af det 19. århundrede".10 Præcis de sam-

me videnskaber som udgjorde kernen i biomag-

tens anden pol.

Økologi opstod samtidig med statens intervene-

rende og regulerende kontrol overfor mennes-

kene som art; blot er økologi ikke en befolkning-

ens biopolitik, men derimod en naturens biopoli-

tik, hvis primære funktion var - og er - at itale-

sætte en befolkning-ressource relation med sær-

lig vægt på en økonomisering med naturens res-

sourcer, der danner grundlag for samfundets

økonomiske aktiviteter. Som økonomisering og

styring af naturen udgør den økologiske diskurs

biomagtens tredje pol.

Fremkomsten af en økologisk videnskab var re-

sultatet af en italesættelse, der problematiserede

relationen mellem befolkningen og dens natur-

grundlag. Relationens italesættelse var betinget af

tre afgørende udviklinger i det 18. og 19. århun-

drede: udviklingen af biologien som en videnskab

om det levende; det 18. århundredes voldsomme

befolkningsvækst som følge af stigende landbrugs-

produktion,11 samt udviklingen af et internatio-

nalt kapitalistisk marked.12

Vigtigheden af Bramwells og andres arbejder er,

at de viser de tre udviklingstræks betydning for

udviklingen af en tredje pol i biomagten. Sammen

med Foucault har de identificeret “den dybe his-

toriske forbindelse" mellem en moderne biopoli-

tik og fremkomsten af en befolkning-ressource

relation.

Problematiseringen af denne relation er ikke op-

hørt i nyere økologiske diskurser; tværtimod fo-

kuseres der i stigende grad på netop denne rela-
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tion i det 20. århundredes miljøpolitiske diskurs.

Men hvor miljødiskurser frem til midten af det

19. århundrede fokuserede på de grænser for ud-

vikling, som naturen satte, skete der i sidste halv-

del af det 19. århundrede et skift i miljødiskursen

mod at fokusere på menneskenes påvirkning af

miljøet, og hvilke konsekvenser denne påvirkning

har for fortsat økonomisk udvikling.

Langt de fleste indlæg i miljødebatten har som

det helt centrale tema forestillingen om en natur-

bestemt bæreevne, som den økologiske videnskab

objektivt kan bestemme. Om end de politiske kon-

sekvenser, det er muligt at drage heraf, kan vari-

ere, har den altovervejende tendens været en neo-

malthusiansk inspiration, hvor det “går ud på ek-

splicit at fastsætte de fysiske begrænsninger for

befolkningstilvækst og materiel udfoldelse på vor

planet", som det hedder i forordet til Grænser for
vækst. En rapport til Romklubbens projekt vedrø-
rende menneskehedens truende situation. I fokus er

de uundgåelige økologiske problemer, som fort-

sat befolknings- og materiel vækst forårsager.

Samme tilgang til de økologiske problemer gen-

finder man i de rapporter det statslige embedsap-

parat producerer i en uendelig strøm.

Tilgangen til de økologiske problemer i sådanne

rapporter er “at udtrykket økologisk råderum gi-

ver en association til et rum, der aftegner sig på

baggrund af nogle naturmæssige grænser - jor-

dens bæreevne".13 En general sammenfatning af

disse statslige rapporter er deres problematisering

af naturgrundlaget, som tidligere blev taget for gi-

vet. Den politiske magt anskuer befolkningstil-

vækst og materiel vækst som noget, der holdes i

skak af biologiske naturlove. Disse naturlove til-

deles signifikante politiske og økonomiske konse-

kvenser, og de udtrykkes ikke sjældent som øko-

nomiske eksternaliteters indflydelse på befolk-

ningens velfærd. I den såkaldte miljø-økonomi

prøver man at internalisere disse eksternaliteter i

de økonomiske relationer. Denne økonomisering

af naturen er helt i tråd med den økologiske sty-

ringsrationalitet og har som sit egentlige mål ikke

naturbevarelse, men fortsat vækst.

Den nye miljødiskurs er en diskurs om kontrol og

styring af relationerne mellem befolkning og res-

sourcer. En managementtanke der var central i

Brundtland-kommissionens rapport, som erkend-

te, at “i stedet for at der er en konflikt mellem for

økonomien og hensynet for miljøet", så “er et

højt miljøbeskyttelseniveau en betingelse for øko-

nomisk udvikling på sigt", som Albert Weale op-

summerer Brundtland-kommissionen syn på mil-

jøpolitikkens nødvendighed.14 Det politiske argu-

ment for at tage hensyn til miljøet begrundes ikke

i naturens egenværdi, men er tværtimod et argu-

ment, der handler om på sigt at sikre fortsat øko-

nomiske vækst. Irrationelt er det derfor ikke, når

også økonomer i dag taler for natur- og miljøhen-

syn. At søge at minimere det, som truer naturen

og miljøet, er blevet et økonomisk rationale. Mest

kynisk kommer dette økonomiske rationale til

udtryk i Brundtland-kommissionens argument

for at afskaffe fattigdom. I rapporten er argumen-

tet for at bekæmpe fattigdom ikke et etisk argu-

ment, men et økonomisk argument: “Fattigdom

reducerer menneskers evne til at bruge ressour-

cer på en bæredygtig vis; den forstærker presset

på miljøet ... Det er derfor afgørende at det nuvæ-

rende tiårs tendenser til stagnerende eller faldende

vækst vendes".1 Det der siges er, at fattigdom er

miljø-uøkonomisk, og derfor er det vigtigt at

komme fattigdommen til livs. Fattigdomsreduk-

tion vil forøge evnen til at udvise en adfærd, der

er bæredygtig: “Væksten må genoplives i udvik-

lingslandene fordi det er her forbindelsen mellem

økonomisk vækst, afbødning af fattigdom, og de

miljømæssige betingelser virker mest direkte".1

Væksten italesættes som det specifikke felt, hvor

magten kan gribe ind i virkeligheden for, med sin

skalpel, at skære det syge væk, og recepten er en-

kel: fortsat vækst. Hvis dette ikke er tilstrækkeligt

til at overbevise de sidste tvivlere, serverer rap-

porten endnu et argument for bæredygtig udvik-

ling: “Konsekvensen af den bæredygtige udvik-

ling [bliver] i sig selv en stimulering af væksten i

den tredje verden."1 Kort og godt: Bæredygtig ud-

vikling er til for vækstens skyld og er ikke primært

en etisk kategori. Brundtland- kommissionens rap-

port er og bliver et vækstmanifest!

Den økonomiske tankegang, som præger rappor-

tens forståelse af bæredygtig udvikling, betones

yderligere i årene efter dens udgivelse. De sidste

års forsøg på at operationalisere bæredygtig ud-

vikling kan kun bekræfte én i begrebets økono-

miske udgangspunkt. Således forsøger Det Øko-

nomiske Råd i deres vismandsrapport fra januar

1999 at tolke begrebet bæredygtig udvikling. I

deres rapport omtales to forskellige bæredygtig-

hedsbegreber, henholdsvis ’stærk’ og ’svag’ bære-
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dygtighed. Det, der adskiller svag og stærk bære-

dygtighed, er spørgsmålet om, hvorvidt naturka-

pital i form af råstoffer og andre naturressourcer

kan erstattes af samfundskapital som bygninger,

maskiner og uddannelse. Fortalere for svag bære-

dygtighed mener, at vi bevæger os mod en bære-

dygtig udvikling, så længe den samlede behold-

ning af kapital er voksende. Hvis naturkapitalen

nedslides, må dette modsvares af en vækst i sam-

fundets øvrige kapital. Tilhængere af stærk bære-

dygtighed argumenterer for, at forskellige kapi-

taltyper ikke kan erstatte hinanden. Ikke overras-

kende benytter Det Økonomiske Råd sig af begre-

bet ’svag bæredygtighed’, og som det står at læse i

deres rapport “vil en udvikling kunne være bære-

dygtig, selvom der sker et kraftigt fald i naturkapi-

talen".15 Så længe der rent regnskabsmæssigt kan

fremvises et driftsresultat, der viser, at den natur-

kapital der er brugt i det sidste regnskabsår er ble-

vet erstattet med endnu flere biler og motorveje,

ja, så længe er udviklingen bæredygtig. En sådan

substitution af samfundets forskellige kapitaltyper

er ifølge Det Økonomiske Råd ikke blot mulig,

den er endda ønskelig.15 Med de seneste års bro-

byggeri og anlæggelse af motorveje, ja, da er ingen

vel i tvivl om, at Det Økonomiske Råd finder, at

udviklingen i Danmark er bæredygtig. Flot frem-

træder den danske udvikling på papiret, og Dan-

marks kreditværdighed stiger sikkert i de uden-

landske banker, i takt med at naturen stille og ro-

lig forsvinder for i stedet af blive substitueret af

bygninger, veje og andre forbrugsgoder. Det

eneste, der med sikkerhed kan siges om sådan en

udvikling er, at tilbage vil stå nogle tomme og

flotte monumenter over en menneskelig civilisa-

tion, der gik til grunde med en udvikling, de kaldte

for bæredygtig.

Konklusion

Intentionen i nærværende artikel har været at på-

tage sig rollen som djævlens advokat for at vise,

at den hellige grav ikke er vel forvaret, bare vi

slutter op bag princippet om bæredygtig udvik-

ling. Som det er blevet vist i artiklen, er begrebet

bæredygtig udvikling en ganske bestemt italesæt-

telse af befolkning-ressource relationen, hvis

blinde plet er alle de naturforandringer, der ikke

har indflydelse på den politiske stabilitet og den

fortsatte økonomiske vækst. Ligeledes er der rejst

tvivl om det rimelige i at anskue bæredygtig ud-

vikling som en etisk kategori. Disse indvendinger

er rejst ud fra en oprigtig bekymring for, at hvis

’den grønne linje skal være den røde tråd i rege-

ringens miljøpolitik’, er det ikke tilstrækkeligt at

sigte efter en bæredygtig udvikling. Dertil er be-

grebet for modernistisk, et ordensprojekt der ikke

er i stand til at anerkende den Anden i dennes an-

dethed, men som derimod søger at eliminere det

fremmede ved den Anden. Tydeligst kommer

denne eksterminering af naturens andethed til

udtryk i Det økonomiske Råds svage tolkning af

bæredygtig udvikling. Naturens andethed skal

med djævlens vold og magt indfanges af den in-

strumentelle fornuft.

Min kritik dels af begrebet bæredygtig udvikling,

dels af Kemps og andres etiske udlægning af be-

grebet i Brundtland-kommissionens rapport er ikke

rettet mod dét at formulere en etik for naturen og

de fattige lande. Tværtimod udspringer min kritik

af begrebet ’bæredygtig udvikling’ af dets mang-

lende opgør med den protestantiske ånd. Den

økologiske fornuft, som bæredygtig udvikling re-

præsenterer, er den instrumentelle fornufts for-

længelse ind i den levende natur. Bæredygtig ud-

viklings instrumentelle fornuft kommer til udtryk

i den symbolske begribelse af naturen som en

produktionsenhed. Økologi er en bioøkonomi

som “i dens teoretiske model…transformere[r] na-

turen til at være en refleksion af det moderne …

industrisystem".9 Denne økonomiske forståelse af

naturen ses bl.a. i økologiens metaforiske diskur-

sivering: Der tales således om konsumenter, pro-

ducenter, total energiindkomst, jordens kapital af

næringsstoffer, energibudget.9 Økologen Robert

Usinger beskrev da også i 1960’erne floder som

et samlebånd, og “som enhver anden fabrik … er

også en flods produktivitet begrænset af dens til-

førsel af råmaterialer og af dens effektivitet i at

konvertere råmaterialerne til produkter".16 Natu-

ren er en fabrik, der producerer varer til et marked.

Hvis der menes noget reelt med at formulere en

etik for naturen, bør vi afstå fra at fremstille natu-

ren som en anden virksomhed, der skal presses til

at yde sit maksimale. I stedet for bør befolkning-

ressource relationen italesættes som en sårbar re-

lation. Ved at italesætte relationen som sårbar kan

man undgå de faldgruber, som bæredygtig udvik-

ling falder i. ’Sårbarhed’ er ikke som ’bæredygtig-

hed’ en orden, der skal installeres, men en tilstand,

der allerede er til stede. Forestillingen om den sår-
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bare natur er et forsøg på at gøre op med den moderne utopi om et paradis,

der skal virkeliggøres en gang i fremtiden. Samtidig overvinder italesættelsen

af naturen som sårbar den futile diskussion om kløften mellem deskriptiv og

normativ. Sårbar er en deskriptiv term med et normativt indhold. At be-

skrive noget som sårbart er samtidig en etisk appel om at tage vare på det, at

udvise en hensynsfuld adfærd. Naturen er ikke noget, der blot skal kunne

bære en bestemt økonomisk aktivitet, men noget vi mennesker skal værne

om. I princippet om naturens sårbarhed ligger den egentlige etiske appel om

tage vare på en skrøbelig natur, som bar vi et barn i vore arme. 
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I ORKANENS ØJE
NATUR, ÆSTETIK OG BÆREDYGTIGHED
Af professor, dr.phil. Svend Erik Larsen, Aarhus Universitet, Institut for Litteraturhistorie

Orkanknust eller orkankunst?

Den 26. December 1999 skrev Fyens Stiftsti-
dende om stormens hærgen i Danmark den 4.

december 1999 under overskriften: “Orkan-

kunst”, ledsaget af billeder af faldne trækæmper

i Glisholmskoven i udkanten af Odense. En park-

medarbejder, Jørgen Edgar Hansen, fortæller

hvad kommunen agter at stille op med den lille

orkanknuste skov: Ingenting. Hele molevitten

skal blive liggende som smukke og overraskende

monumenter - fra orkanknust til orkankunst.

Stormen raser ud som æstetik. Nogle væltede

træer vil ligge og rådne i de kommende årtier og

skabe en rigere biodiversitet af arter og individer

end før. Andre kæntrede træer vil skyde igen på

uventede måder fordi deres rødder endnu stik-

ker i jorden. Alt i alt stimuleres naturens biologi-

ske processer, og odenseanerne kan blive klogere

på naturens gang hvor mennesket, nødtvungent

eller ej, løsner sit greb. 

Men hvad enten vi taler om naturprocesser, na-

turpædagogik eller æstetik, ses det lille stykke

skov kun under synsvinklen naturnydelse. Avis-

indslaget interesserer sig ikke for naturudnyt-

telsen, selv om mange skov- og jordbrugere,

også blandt avisens læsere, af stormen er blevet

slået tilbage til start. Disse synspunkter er ligeså

isolerede fra æstetikken som omvendt. I tre se-

nere bidrag i Fyens Stiftstidende den 5. og 27. ja-

nuar 2000 om andre skove på Fyn hører vi såle-

des om økonomi, en del om forskning og noget

om biodiversitet. Men ikke et ord om æstetik.

Glisholmskoven er ikke del af dette jordbrugs-

landskab, men alene et kommunalt oplevelses-

landskab.

Og så er vi vel dér hvor de fleste anbringer æste-

tikken - på velplejet afstand af den praktiske vir-

kelighed, dens erfaringer og forpligtende viden.

Mest markant sker det når æstetikken som her

kaldes kunst. Den er for mange ikke blot på di-

stance af virkeligheden, men dens modsætning -

en flugtverden der får os til at glemme de hårde

realiteter i jernindustrien. At ville bringe æstetik

sammen med bæredygtighed er som at parre en

Solsort med en Struds.
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Uden at ville lave om på de naturlige parringsvalg

vil jeg ikke desto mindre argumentere for at de to

fænomener hænger sammen med nødvendig-

hed. Men det kræver at vi sætter både æstetikken

og bæredygtigheden i forhold til natur på en an-

den måde end man ofte ser. Det vil jeg prøve i det

følgende med historiens hjælp, først med æstetik-

ken, så med bæredygtigheden på programmet.

Æstetik og æstetik er 
mindst to ting

Æstetik er et langt videre begreb end kunst og

raffineret naturdekoration. Denne indskrænkede

betydning er et resultat af europæisk kulturhisto-

rie med 1700-tallets oplysningstid som vendepunkt

– den oplysningstid der samtidig har leveret grund-

laget for den opfattelse af natur, naturudnyttelse

og samfundsindretning vi bygger på dag.

Men fra gammel tid har æstetik og æstetisk erfa-

ring haft nærmest den stik modsatte betydning.

Æstetik (græsk: aisthetikos) omfatter alt det der

kommer til os gennem sanserne, i modsætning til

det der skyldes tankevirksomhed. Derfor er den

æstetiske erfaring grundlag for alle former for er-

kendelse der hviler på sanseerfaringen (græsk:

aisthesis), såvel hverdagens praktiske omgang

med ting og natur som mere systematisk empirisk

viden. For denne betragtning er æstetik ikke di-

stancerende flødeskumsornamentik ovenpå den

sansede og praktiske virkelighed, men den æste-

tiske erfaring udgør makronbunden under den

praktiske og empiriske erkendelse.

Det æstetiske er sanseoplevelse før omtanken har

omdefineret den til nyttig anvendelse eller nagel-

fast videnskabelig viden: Håndens oplevelse af

hammeren før den hæver og slår; forskerens ide

om en kendsgerning i et tilfældigt sanseglimt før

den er bekræftet eller afvist. Det æstetiske er

knyttet til vores helt elementære oplevelse af at

være krop, være til stede og mærke der er en ver-

den uden for os og forskellig fra os. Det æstetiske

er derfor ikke virkelighedsdistance, men nødven-

dig omverdenskontakt i videste forstand. Når

denne verden er upåvirket af os og yder mod-

stand mod vores kontrol eller overblik, er en

æstetisk oplevelse også en uafrystelig oplevelse af

at være til stede i forhold til livsbetingelser der er

større og stærkere end os selv, og dermed nød-

vendige for at vi er klare over vores identitet og

dens grænser. Som under en decemberorkan i

Danmark.

Det er derfor den æstetiske erfaring i kulturhisto-

rien har spillet en vigtig rolle for opfattelsen af

menneskets forhold til natur og til sig selv, hinsi-

des kunstens mere begrænsede funktion. Denne

bredere betydning skal vi fremhæve når æstetik-

ken skal ind i det moderne menneskes naturfor-

hold, for det er herigennem den teoretiske indsigt

i og praktiske udnyttelse af natur forankres kon-

kret i menneskelig erfaring og selvforståelse, en

forankring der er nødvendig for at naturudnyt-

telsen kan få etisk og socialt perspektiv.

Kunstæstetik og erfaringsæstetik

Nu er det jo ikke en tåbelig fejlfortolkning at

æstetikken blev erobret af kunsten. Det er faktisk

en klassisk opfattelse at kunsten skal give en idea-

liseret afbildning af den sansede natur. Denne er

tilsyneladende kaotisk og mangfoldig, men har

ifølge denne traditionelle tankegang en skjult og

guddommelig orden. Den kan vi møjsommeligt

få indblik i efter analyse og refleksion. Men i

kunstværket får vi den lige i synet eller øret. Her

viser natur sig umiddelbart for sanserne som ord-

net, hensigtsmæssig og skøn, enten når kunsten

skildrer smukke motiver (ædle mennesker, land-

skabelige idyller osv.), eller når den forskønner

det tragiske og grusomme ved at give det en af-

klaret visuel eller sproglig form. Da bliver natur til

kosmos.

Kroppens, lidelsens eller de geometriske propor-

tioners skønhed kom i første række i antikken, 

senere kom den åndelige skønhed til i den kristne

middelalder og endelig den landskabelige skøn-

hed i renæssancen. Det skønne var på samme tid

nydelse og nytte, for nydelsen af naturens ord-

nede skønhed gav os samtidig en nyttig moralsk

norm for vores liv og handlinger. Gak til myren

og bliv vis, sagde man.

Kunsten er imidlertid ikke natur, men lader kun

som om. Kunsten kan derfor få os til at være mere

optaget af den kunst vi er fascineret af, end af den

guddommelige natur den viser hen til. Allerede i

antikken, især hos Platon, blev kunsten derfor be-

tragtet med skepsis og dermed også den æstetiske
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erfaring: kunsten truer med at bringe fornuft og erkendelse på afveje og

burde strengt taget forbydes.

Den afgørende forskel består dog ikke mellem den positive og negative op-

fattelse af kunst og æstetik, men mellem den snævre kunstæstetik og den

bredere erfaringsæstetik.

Kunstæstetikken er ikke blot snæver fordi den afsnører det æstetiske fra an-

dre materielle behov og erfaringer, men fordi den gør det æstetiske til en

særlig egenskab ved bestemte ting - kunstværkerne. Denne tendens fik sin

moderne udformning i det 18. århundrede, hvor kunstværket fik patent på

at levere helhedserkendelse af natur og menneske baseret på sanseerfa-

ringen, mens filosofien - især naturfilosofien - bidrog med en sådan hel-

hedserkendelse gennem den intellektuelle refleksion. De empiriske viden-
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skaber og praktisk orienterede vidensformer gav

derimod, til forskel fra kunst og filosofi, kun spe-

ciel viden om særlige områder der eventuelt

kunne omsættes i praktisk handlen. Den kunstne-

risk formidlede æstetiske erfaring med de over-

ordnede helhedsdannelser blev hævet over og

fjernet fra den almindelige sanseerfaring. Der er

mange forløbere for denne udvikling, men den

forstærkes gennem romantikken og holder sig til

i dag.

Den bredere erfaringsæstetik, derimod, insisterer

på at den æstetiske erfaring ikke er knyttet til be-

stemte æstetiske genstande, til forskel fra andre

der ikke i sig selv er æstetiske men højst har fået

tilføjet lidt kosmetik. For erfaringsæstetikken dre-

jer den æstetiske erfaring sig ikke om ting og deres

egenskaber, men om forhold mellem mennesker

og ting og synsvinklen på disse forhold. Forholdet

er det sansede forhold mellem menneske og om-

verden, og synsvinklen er ikke verdens skønhed,

den analytiske, reflekterede betragtning eller den

nyttigt målrettede handling, men vores grund-

læggende oplevelse af at vi eksisterer i en sanset

verden der udgør en sammenhæng større og

mægtigere end os selv, og at det er forudsætnin-

gen for at vi har identitet og kan handle i verden.

Når den snævre kunstæstetik ikke isoleres men

indkapsles i den brede erfaringsæstetik, drejer

den sig derfor ikke kun om kunstværker. Den

lægger en synsvinkel på andre fænomener så de

eventuelt opfattes på samme måde som kunst-

værker. Som når turisterne klapper ad solned-

gangen på Skagen, når dyrenes liv og vejrligets

skiften opfattes som drama eller som tragedie, eller

når landskabet opfattes som et guldaldermaleri. På

visse tidspunkter i kulturhistorien har kunstæste-

tikken således erobret erfaringsæstetikken indefra

og er kommet til at dominere den. Denne tendens

har den moderne produktkultur for længst for-

stået: når nyttevirkningen af det ene produkt kan

være lige så god som af det andet, så er det varens

umiddelbare sanselige tiltrækning der bliver ud-

slaggivende for købet. Kaffekanden bliver skulp-

tur, og værdien øges over for den kande der blot

hælder uden at dryppe.

Denne grænsefægtning mellem de to synspunk-

ter på æstetik tilspidses i det 18. århundredes op-

lysningstid. Den er særligt vedkommende for os

fordi de ændringer i opfattelse af natur, individ,

samfund og kunst som sætter sig igennem i

samme periode, er dem vi lever på og med i dag i

vores naturforhold. 

Natur og menneske i landskabet

Skønt man fortsat i oplysningstiden trækker på

den klassiske opfattelse af kunst og æstetik, ser

man ikke længere på samme måde på den natur

man herigennem henviser til, og på det men-

neske der har æstetiske erfaringer af natur og

kunst.

For det første identificerer man ikke længere i

første række natur med en skjult orden der ud-

trykker en guddommelig hensigt, og som giver

helhed og retning til naturens kosmos og alt hvad

det indeholder, herunder også menneske og sam-

fund.  I forlængelse af renæssancens naturviden-

skaber bliver natur primært set som en fysisk

størrelse, holdt sammen af årsagsrelationer. Når

kunsten afbilder sanseverdenen som skøn og ord-

net, så er det derfor selve naturens skønhed og

orden den viser os, ikke en overfladisk skønhed

der viser hen til en skjult dybere natur.

Blandt alle naturens fænomener bliver det derfor

først og fremmest det synlige landskab der opfat-

tes som natur, både som ressourcelager der ud-

nyttes, og som æstetisk genstand der nydes. Og

sådan har det været siden ordet ‘landskab’ dukkede

op første gang som betegnelse for landskabsma-

leri på italiensk og fransk midt i 1500-tallet. Hvad

enten landskabet er idyllisk eller vildt og storla-

dent, bliver det omdrejningspunkt for sammen-

hængen mellem æstetik og natur - først i maler-

kunsten, så i havekunsten og derpå som rejsemål i

den tidlige turisme fra slutningen af 1700-tallet.

Denne tendens forstærkes da landskabet pumpes

op med nationale værdier i løbet af det 19. århund-

rede så det er ved at sprænges; den cementeres da

landskabsforvaltningen i løbet af det 20. århun-

drede bruger det malede guldalderlandskab som

et af de vigtigste forbilleder for landskabsbeva-

relse og -genopretning; og den fornyes når char-

terturismen dyrker de veltilrettelagte eksotiske

scenerier.

For det andet bliver ikke kun den natur der erfa-

res, men også det menneske der erfarer den, an-

skuet på en ny måde. Med den nye naturviden-
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skabs eksperimenter bliver sansningen, især som

iagttagelse med øjet, den primære kilde til viden,

ikke den rette bibelske lære eller den filosofiske

logik. Sansningen bliver ikke en besværlig og

eventuel syndig blindgyde på vej mod sandhe-

den, men dens vigtigste forudsætning.

Derfor aflæser det erkendende menneske ikke

længere naturens tegn på guddommelig visdom,

håndfast vejledt af kirken, for at indlemmes i en

naturlig orden som samfundet selv er en del af.

Nu iagttager mennesker selv, individuelt og hver

for sig, hvordan tingene hænger sammen, med eg-

ne øjne og den sunde fornuft alle har fra naturens

hånd. Eksperimentet og ikke den indforståede

troslære afgør hvordan naturen virker. Naturiagt-

tagelse sigter ikke mod indsigt i en fast orden, men

mod opdagelse af nye og ukendte strukturer. Vo-

res forhold til natur bliver da - og er fortsat - en

fortløbende proces hvor vi prøver at forme natur

efter vores viden og ikke efter guds hensigt. Den

brede æstetiske erfaring kommer derfor mere til

at rette sig mod de overraskende elementer der

bryder vores erkendelse op, end mod de tegn 

der bekræfter hvad vi tror eller ved. Sådan er det

stadig.

Det landskab der først og fremmest gav en umid-

delbar æstetisk oplevelse af dette forhold mellem

menneske og natur, var den engelske eller roman-

tiske have. Renæssancehavens stormønstrede

symmetri og de klippede labyrinter viser en veltil-

rettelagt orden der dog ikke kan overskues af den

der går rundt i gangene, men som kan ses af et

overordnet blik fra guds himmel eller slottets vin-

duer. Den var et sindbillede på den klassiske op-

fattelse af natur og naturerkendelse i spændingen

mellem den sansede uoverskuelighed og den

skjulte og ordnende hensigt.

Men den engelske have der udvikledes fra 1600-

tallets slutning med snoede gange og uregelmæs-

sigt anlagte småsøer, plæner og træer, er et rum

for uventede iagttagelser. Her gik mennesker på

opdagelse på egen hånd og fik deres egne person-

lige naturoplevelser. At se haven i ét blik er irrele-

vant. Den tilsyneladende tilfældighed i tilrette-

læggelsen af parken fik den til at se naturgroet ud

og gjorde den samtidig til norm for vurderingen

af landskaber i almindelighed, også for de dyrkede

landskaber haven var adskilt fra.

Og siden da har tilegnelsen af natur som en kom-

bination af vandring og panoramisk udsigt i park-

lignende landskaber og landskabelige parker væ-

ret en fast del af vores forhold til natur med vand-

restier, cykelstier, panoramiske vejanlæg og, ikke

mindst, vejledende tryksager der hjælper os til

selv at få vores egen oplevelse. Landskab som le-

goland i egoland. Denne oplevelsesform har væ-

ret så fast at folk næppe mere tænker over at vo-

res smag for landskabet, og vores foretrukne

måde at færdes i det, blot er en speciel kulturhi-

storisk dannelse med ca. 250 år på bagen.

Æstetik bliver kunst

Den nye oplevelse af natur omfatter ikke som før

den sociale og menneskeskabte orden og dens

krav om nytte, erkendelse og praktiske funktio-

ner. Naturoplevelsen er dybest set blevet asocial,

og den æstetiske erfaring, knyttet til kunst eller ej,

sætter mennesket uden for det sociale fællesskab.

1700-tallet former erfaringsæstetikken i forhold

til natur på kunstens betingelser og ikke omvendt.

Her er naturen smukkest når den er overvundet,

som Hans Scherfig spydigt bemærker. Dette syn

på æstetik og sanserfaring har vi arvet, paradok-

salt nok sammen med det samme århundredes

hastigt udviklede opfindsomhed i den praktiske

og teknologiske udnyttelse af naturen på menne-

skers betingelse: avlseksperimenter, Harrisons ur,

spindemaskiner, metersystem osv. Og vi har også

arvet konflikten mellem disse to sider af naturfor-

holdet. Vi har svært ved at fatte landskabet for na-

turproduktion og landskabet for naturoplevelse

som sider af samme landskab. Det er det vi skal til

at fatte ved at tage æstetik alvorligt i et moderne

perspektiv og ikke kun knytte oplevelsesland-

skabet til æstetiske kategorier.

Resultatet af at vi isolerer det æstetiske, er at vi

opfatter det som en egenskab ved bestemte ting -

naturfænomener der ligner eller formes som

kunstværker, først og fremmest landskabet og

dets elementer, mens menneskets egne hverdags-

produkter og daglige omverden og dens sanseer-

faringer kun i ringe grad hører til æstetikkens

område, med mindre de opfattes som en slags

kunstværker, brugskunst kaldet.

Hvis vi vil vende dette forhold rundt igen - og det

skal vi - er det centrale at æstetik er en funktionelt

foranderlig del af vores sansede, kropslige - eller
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om man vil empiriske - forhold til omverdenen

hvad enten den betragtes som naturlig eller ej. 

Derfor er æstetikken aldrig løsrevet fra vores al-

mindelige og praktiske forhold til verden om-

kring os, heller ikke når den antager former som

man i forskellige perioder kalder kunst. Æstetik-

ken er tværtimod en nødvendig funktion der

under visse forhold kan træde i forgrunden. Det

sker når kæden springer af den selvkørende selv-

følgelighed - når stenen i skoen får os til at sanse

sko, fod, gangart og vej anderledes end vi plejer,

og tvinger os til på ny at undres over hvad det vil

sige at bruge kroppen som én stor sammenhæng.

Tilbage til orkankunsten
Jørgen Edgar Hansens begejstring over at Glisholm-

skoven bliver til orkankunst er derfor mere end

en tilfældighed eller bare overfladiskhed. Den er

et resultat af den kulturhistorie som Glisholmsko-

ven selv udtrykker. Skovområdet ligger ved her-

regården Hollufgård. Fra den blev hovedgård i

1524 indtil 1979 var der landbrug med vekslen-

de, men på langt sigt faldende, succes på tilliggen-

der af varierende størrelse og sidst i offentligt eje.

I den periode blev landskabet aktivt omformet 

på de skiftende produktionsformers betingelser:

studedrift, agerbrug, skovbrug, jagt og – senere –

landbrugsuddannelse og industrielt eksperimen-

terende frøavl.

Disse betingelser blev både sat af jordens art, magt-

forhold, økonomiske forhold og skiftende smag

og ideologi. Park og bygninger blev an- og om-

lagt, landbrugsuddannelse og erhvervsbestemt

jordbrugsforskning blev en del af den produktive

dimension i stedet for feudale alliancer. Overgan-

gen fra privat til offentligt eje fandt sted samtidig

med jordbrugets sidste krampetrækninger, og

landskabet blev nu under ét omformet til varie-

rende rekreative formål. Stedet huser nu en del af

byens museumsvæsen, et kunstneratelier, afde-

linger af universitetet, et oprettet oldtidslandskab,

en naturskole, en naturskov med rester af stæv-

ningsskov, park, bålplads, legeplads og en golf-

bane, som en pose blandede bolcher af oplevel-

sestilbud.

Historien om herregården og dens tilliggender og

brugen af dem illustrerer kort og koncentreret

ændringer og brydninger mellem de to æstetiske

opfattelser. Denne brydning er først og fremmest

historien om en stadig omlægning af det funktio-

nelle forhold mellem menneske og natur på det

samme stykke jord. Der sker her et fortsat funk-

tionsskift mellem det der er produktivt og det der

ikke er produktivt. Samtidig forandres konstant

opfattelserne af hvad det produktive og det ikke-

produktive er, hvilken vigtighed de to modsæt-

ninger har, hvem der definerer dem og hvem de

retter sig imod, og hvor de hører hjemme inden

for området. I denne proces får visse dele, især

hovedbygning og park, et kunstæstetisk fokus og

isoleres fra andre dele af landskabet. Denne tve-

deling sætter sig klart igennem i det 20. århund-

rede og er udtryk for dette århundredes særlige

udformning af den urgamle modsætning mellem

by og land: overlevelseslandskabet hvor vi produ-

cerer for vores overlevelse står over for oplevel-

seslandskabet for mine oplevelser. Fra at omfatte

arealer særligt forbeholdt herskabet vokser ople-

velseslandskabet nu på det 20. århundredes ur-

bane betingelser til hele Hollufgårds nuværende

område som et bynært og offentligt ejet udflugts-

mål med en postmoderne mosaik af udfoldelses-

muligheder. Antallet af rekreative brugere på lands-

plan er i samme periode steget fra adelens under

1% til næsten hele befolkningen, samtidig med at

antallet af producenter i overlevelseslandskabet

tilsvarende er faldet fra noget over 85% til 3-4%

af danskerne.

Det æstetiske er her en historisk foranderlig, men

altid nærværende dimension i naturforholdet.

Det er i stigende grad et offentligt ansvar at vi har

adgang til sådanne private oplevelser. Op mod

vor egen tid sker det med en øget vægt på forbin-

delsen med kunst eller kunstlignende forhold,

her meget direkte med billedhuggerværksted og

udstillinger i parken der fortsætter tidligere tiders

havekunst man stadig har rester af. Selve modsæt-

ningen mellem overlevelseslandskabet og oplevel-

seslandskabet er nu mindre et lokalt forhold på ste-

det, men udtrykker en generel social og kulturel

opfattelse af tid og rum: Hollufgård er et fritids-

landskab, et sted hvis aktiviteter - også det arbejde

der udføres på stedet - primært er rettet mod fritid

og skoleekskursioner. Det er ikke et produktions-

landskab centralt placeret i arbejdslivet. Hollufgård

er i al sin lokale særegenhed udtryk for en global

organisering af tid og rum som i dagens industri-

og informationssamfund er afgørende for vores

naturforhold. 
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Fra æstetik mod 
bæredygtighed og etik

Den æstetiske erfaring der er relevant på disse be-

tingelser, er med i den æstetiske oplevelse avisartik-

len henviser til eller i hvert fald underforstår. Når

de forvredne træer kaldes orkankunst, er det ikke

primært fordi træformationerne er skabt af orka-

nen. Det skyldes især at de er en direkte sanselig

erfaring af naturens overvældende uberegnelighed

hinsides meteorologernes begreber og tv-transmit-

terede grafik og satellitfilm, en erfaring der slår ned

midt i den rekreative tilforladelighed. De giver mig

i ét billede en æstetisk oplevelse af materielle kræf-

ter der er større end mig, forskellige fra mig, uden

for mig, men som jeg er afhængig af. På den ene

side bliver mit forhold til natur og forståelsen af

mig selv som handlende og tænkende menneske

sat på plads og i perspektiv. På den anden side kon-

fronterer orkanresterne mig med livsbetingelser

der er absolutte og uafhængige af mennesker. Og

det gør de midt i den almindelige hverdag, ikke et i

eksotisk Langtbortistan.

Den naturgivne omverden bærer i det globalise-

rede risikosamfund ikke blot, som tidligere, spor

af menneskers brug. Vores indgriben har nu

virkninger der omfatter hele denne omverden og

har et niveau der i omfang og styrke kan være

lige så stærkt som naturkræfter. Det kan være lov-

givning og konventioner der regulerer vores ad-

gang til naturområder så effektivt som uvejsomt

terræn. Eller det kan være hypereffektive tekno-

logier der, anvendt i fred og krig, har virkninger

på niveau med oversvømmelser eller tyfoner,

langt hinsides de præcise hensigter med anven-

delsen. Blandt disse griber især kommunikations-

teknologierne omkalfatrende ind i den basale

indretning af naturlige kategorier som tid og rum.

Kategorier som afstand og nærhed, samtidighed

og tidsforskel der styrer vores sociale adfærd, er

ikke længere umiddelbart bundet til kroppens

sanser og bevægelsesmønstre når vi sender e-post,

går på nettet, rejser med fly, faxer og telefonerer.

Så er forskellen i tid og rum mellem Odense og

Hollufgård ikke forskellig fra den mellem Odense

og Pretoria.

Sådanne aspekter af naturforholdet er vi fælles

om. De har tilmed globale betingelser og

virkninger og er utilgængelige på den individu-

elle sansnings betingelser: ingen kan med egne

øjne og i ét blik se ozonhuller, konstatere reduk-

tionen af regnskoven eller spore langtidsvirknin-

ger af radioaktivt ladede raketspidser fra Golfkri-

gen. Det kræver målinger, holdarbejde og medie-

formidling.

Men i en æstetisk erfaring, fx når væltede træer i

Glisholmskoven i deres splintrede ejendommelig-

hed springer i øjnene, kan vi rykkes ud af  de glo-

baliserede rutiner og den kendte omverdens til-

vante former og ugennemsigtighed. Så kan natur

på ny blive del af vores individuelle sanseverden

vi oplever på ny som andet end del af den offent-

lige forvaltning og de tilrettelagte oplevelsesland-

skaber. Det er den samme logik, om end stærkt

radikaliseret, der ligger bag ekstremsport i ufrem-

kommelig natur: at få et sanseligt forhold til om-

verdenen så vi med egen krop kan skelne den fra

dens billeder, prognoser, statistikker og teknolo-

gisk formidlede former. I det første tilfælde ud-

fordrer naturen os, i det andet udfordrer vi den.

Den type erfaringer er forudsætning for at vi kan

få øje på os selv som handlende og ansvarlige

individer i et naturforhold som ellers er globalise-

ret og abstrakt, og i et samfund der har gjort det

enkelte individ, dets handlinger, følelser og behov

til grundelement. Her kan den æstetiske erfaring

forlænges i et etisk perspektiv. 

Skønt Jørgen Edgar Hansen på Hollufgård er for-

ankret i et romantisk syn på kunst som spontant

selvudtryk - orkankunst - anlægger han dette

moderne perspektiv. Hans betragtninger fremhæ-

ver tre af de forhold der peger fra æstetik mod

bæredygtighed som et etisk begreb.

• Det enestående: De væltede træer som spor af

den usædvanlige vinterstorm rykker naturens

unikke karakter ind i vores erfaring midt i det

patenterede oplevelseslandskab. Det er det aspekt

han kalder kunst, og han opfatter dermed kunst-

æstetik på erfaringsæstetikkens betingelser.

• Det mangfoldige: Den øgede biodiversitet han

dernæst ser for sig i de kommende år i Glis-

holmskoven, vil bryde med den ellers umærke-

lige homogenisering af det biologiske landskab

der ledsager menneskets intensiverede udnyt-

telse. Den sker over så lange tidsrum at vi ikke

uden videre bemærker den. Men modgående

æstetiske erfaringer kan være øjeåbnere – posi-

tivt fx synet af nye biologiske former i et vel-

kendt område når forholdene ændres, eller ne-

gativt fx oplevelsen af en uddød sø. 
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• Det uerstattelige: Endelig fremhæver artiklen

vanskelighederne ved at erstatte de orkanknuste

træer. Den gør det dermed klart at biosystemer

ikke frit lader sig erstatte når vi har brug for det,

således som den traditionelle økonomiske syns-

vinkel på naturen som ressourcelager forudsæt-

ter - når én kilde er tørret ind, finder eller op-

finder vi en anden der er bedre eller lige så god.

Hvad er det etiske perspektiv i sådanne erfarin-

ger? - Der er skrevet hårdhudede hyldemeter om

æstetetik og etik. Uden at konkurrere med dem

vil jeg her skelne mellem etik og etisk refleksion.

Etik er de normer for handling der udspringer af

en sanseerfaring og som er mere omfattende end

det vi sanser: jeg ser et færdselsuheld og justerer

normerne for min almindelige opførsel i trafik-

ken. Etisk refleksion, derimod, optræder når de

normer der trænger sig på, endnu ikke foreligger,

men vi ikke kan komme uden om at prøve at

finde dem. Jeg ser resultatet af iltsvind og ved at

noget bør gøres, men ikke hvad. Den etiske re-

fleksion indlemmer noget under mit ansvarsom-

råde, også når jeg endnu ikke kender de praktiske

konsekvenser. Hverken etikken eller den etiske

refleksion ligger fast én gang for alle, bare vi har

erfaret deres nødvendighed én gang, men skal

udløses igen og igen af erfaringens uomgænge-

lighed, bl.a. af træerne i Glisholmskoven. Den

æstetiske erfarings rolle er at give anledning til en

etisk refleksion. Den udløses af erfaringen af det

enestående, det mangfoldige og det uerstattelige i

den samme natur der også er ressource for vores

udnyttelse. Derfor er den natur som helhed del af

mit ansvarsområde.

Uden at forankres i den æstetiske erfaring bliver

bæredygtigheden aldrig del af konkrete menne-
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skers etiske refleksion og etik, men kun et officielt

fastsat mål som det er samfundets sag at polere

med etik, men ikke mit. Etik uden æstetisk erfa-

ring bliver abstrakt system, æstetisk erfaring uden

etisk perspektiv bliver blot gentagent individuelt

føleri. 

Bæredygtighed og Hollufgård

Det var Brundtland-rapporten Vores fælles fremtid
der i 1987 indførte begrebet om bæredygtighed

som et generelt etisk perspektiv på moderne na-

turudnyttelse: “en bæredygtig udvikling er en ud-

vikling som opfylder de nuværende behov uden

at bringe fremtidige generationers muligheder

for at opfylde deres behov i fare.” 

Rapporten opfandt ikke begrebet eller tankegan-

gen, men omformede det på moderne beting-

elser. I det 19. århundredes tyske skovbrug angik

bæredygtighed en praktisk-økonomisk regulering

af hugsten så man kunne få samme udbytte år ef-

ter år. Man sørgede for at gøre træmængden til

en stabil ressource. Rapporten taler imidlertid

ikke om en bæredygtig tilstand, men om udvikling.

Går vi endnu længere tilbage møder vi en tidlig

version af begrebet. Plinius’ store naturhistorie fra

1. århundrede e.Kr. handler under ét om naturen

på hele kloden og menneskets brug af den. Vær-

ket bevarede sin autoritet i mange århundreder.

Plinius hævder i kap. 63 i 2. bog at vores rovdrift

på naturen bruges mere til nydelse end til nytte,

en udnyttelse der ofte destruerer den natur vi skal

leve af, og naturen svarer igen ved at det nyttige

bliver skadeligt. Plinius har et klart etisk perspek-

tiv. Det er beslægtet med dybdeøkologi og forud-

sætter at naturen er en selvberoende harmoni der

reagerer på vores forstyrrelser udefra. Heroverfor

er Brundtland-rapportens standpunkt at det etiske

perspektiv skyldes at menneskets indgriben er så

omfattende at vi deltager i naturens processer på

næsten alle niveauer i global målestok. I de to be-

greber - udvikling og deltagelse - ligger moderni-

seringen af bæredygtigheden.

Uanset hvordan man på den baggrund fortolker

Brundtland-rapportens enkelte udsagn, er det

klart at Hollufgård med tilliggender illustrerer

hvad bæredygtighed er. På ethvert tidspunkt si-

den herresædets oprettelse har det kunnet til-

fredsstille de skiftende generationers behov. Når

det ikke kunne ske mere i én generation, har nye

kunnet tage over på nye betingelser og tilfreds-

stille deres behov. Og de har været af en art som

ingen af de tidligere generationer har kunnet for-

udse. Hvem kunne i 1600-tallet forestille sig at

3-4% arbejdede i overlevelseslandskabet, og at

det urbaniserede flertal skulle bruge jorden til re-

kreative formål? Men det skete. Ingen generatio-

ner brugte ressourcen op og ødelagde mulighe-

den for at nye behov kunne opstå og tilfredsstil-

les. Ikke nødvendigvis på grund af velovervejet

planlægning, men lige så meget fordi den histo-

risk udviklede viden om natur, sociale strukturer

og teknologisk formåen satte nogle grænser for

den lokale ejers udnyttelse, uafhængigt af hans

vilje og sociale magt. Her fungerer bæredygtighe-

den lige så meget på naturens som på kulturhisto-

riens betingelser, for menneskets tilbageholden-

hed i naturudnyttelsen skyldes primært afmagt.

Selv om lokale økologiske sammenbrud selvføl-

gelig kendes, fx i forbindelse med skovrydning,

kommer generelle overordnede reguleringer

først fra det 19. århundrede, på lokale betingelser

og inden for særlige sektorer.

Vor tids forhold til natur kræver andre forholds-

regler. Indtil stat og kommune tog over var natur-

udnyttelsen ved Hollufgård i høj grad en lokal

historie, knyttet til selve Hollufgårds areal og de

lokale muligheder. Men det moderne oplevelses-

landskab er indskrevet i en mere omfattende so-

cial strukturering af naturforholdet og kræver an-

dre vidensformer og handlinger for at få et bære-

dygtigt perspektiv, og kan slet ikke få det isoleret

fra anden udnyttelse af natur andre steder. Land-

skabsudnyttelsen på Hollufgård afspejler det dan-

ske samfunds sociale og økonomiske strukturer

som helhed, strukturer der sætter sig igennem

overalt i moderne industri- og informationssam-

fund og derfor har et globalt perspektiv, mest umid-

delbart udtrykt i at Hollufgårds landskab mere ud-

trykker den sociale modsætning mellem fritid og

arbejdsliv end en lokal ejers dygtige og konjunk-

turfølsomme forvaltning. Det er derfor Jørgen Ed-

gar Hansen fortæller om kommunens planlæg-

ning med sigte på fritidsbrugen og inddrager be-

tragtninger over biodiversitet i et ekko af Rio-kon-

ventionen. Tilsyneladende forholder han sig til

den lokale natur, men han taler med hele det mo-

derne samfunds og den globale naturudnyttelses

stemme.
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Hvis Hollufgård-området i dag er bæredygtigt,

skyldes det at det er placeret i en sådan omfatten-

de helhed. Og det er det kun i kraft af en lang 

serie menneskelige beslutninger og handlinger.

1500-tallets enge var naturlig græsning for stu-

dene. Men skoven i dag er naturskov fordi det er

besluttet at bruge arealet sådan af sociale hensyn,

og engen er rekonstrueret oldtidslandskab fordi

der hér var plads til sådan noget i kommunens lo-

kalplaner. Og fordi der i øvrigt er internationale

konventioner og tendenser. Og tilskud. Her fun-

gerer bæredygtigheden lige så meget på kultur-

historiens betingelser som på naturens og er der-

for helt igennem et menneskeligt ansvar. Tilbage-

holdenhed i naturudnyttelsen - fx at lade skoven

henligge uplejet - skyldes menneskets magt, hér

brugt til at vi beslutter at lade være at bruge den.

Den æstetiske erfaring er en vigtig igangsætter

for en etisk refleksion der fører til sådanne beslut-

ninger, og den fortsatte æstetiske erfaring i Glis-

holmskoven er forudsætning for at de erfares som

rigtige.

Karakteristik af bæredygtighed

For at få bæredygtighed forbundet med æstetik

og etik i dette perspektiv vil jeg fremhæve nogle

træk i Brundtland-rapportens definition. Den hvi-

ler på to forudsætninger.

• Mennesket har magt til ikke alene at bruge 

naturressourcer der før har været utilgængelige,

men også til at gribe ind i naturressourcernes

naturlige egenskaber.

• En bæredygtig udvikling gentager ikke blot 

naturens egne processer, men er en aktiv om-

funktionering af naturudnyttelsen under men-

neskeligt ansvar. 

Konsekvenserne er derfor, for det første, at bære-

dygtighed ikke er en naturtilstand eller en selvre-

gulerende proces, men en form for bevidst og

fortsat menneskelig indgriben i den. For det andet

er bæredygtighed derfor ikke et abstrakt begreb,

men - siger rapporten - en egenskab ved en mate-

riel udvikling. Forandring hører, til forskel fra ud-

vikling, naturens processer til, dvs. ændringer der

ikke nødvendigvis er målrettede, hensigtsmæssige

og beregnelige, men som slet og ret indtræffer.

Som et stormvejr. Udvikling er derimod en men-

neskestyret proces med et mål. Den kan fejle, na-

turligvis. Men bæredygtighed angiver, for det

tredje, nogle mål og nogle betingelser for denne

proces og dermed for forholdet mellem men-

neske og natur, ikke for naturens egen gang.

For det fjerde, en bæredygtig udvikling er ikke et

fast utopisk endemål, formet som en førindustriel

social kopi af en idealiseret stabil harmoni i natu-

ren. Ideale endemål har det som bekendt med at

blive reale selvmål. Det er en fremtidsorienteret

social proces med etisk korrektur rettet mod en

mulig og fortsat udvikling uden fast slutpunkt. 

Fokus er jo fremtidige generationers muligheder

for at tilfredsstille deres og altså ikke vores behov.

Bæredygtighedens grundlæggende idé er at mu-

ligheder for nye og ikke blot gentagne former for

udnyttelse udvikles.

Bæredygtig udvikling kan derfor, for det femte,

kun lade sig gøre hvis forskellige kriterier for hvad

der er relevante behov holdes åbne. Behov er ikke

en gruppe konstante naturbetingede behov og en

række mere overfladiske behov. Det naturlige og

det kulturhistoriske bidrag til vores behovsstruk-

tur kan ikke adskilles, fordi sammensætningen af

behov og deres udformning ændrer sig historisk.

Mad har alle behov for, og naturen sætter græn-

ser for mangel på føde og væske. Men inden for

de grænser optræder føde med et utal af kulturelle

variationer på tværs af tider og steder i takt med

skiftende æstetiske orienteringer. Også én af Hol-

lufgårds ejere, von Heinen, udsendte i det 18. år-

hundrede en kogebog. At behovet for æstetiske

erfaringer rykker i forgrunden for at vi kan placere

det etiske perspektiv i vores kulturelle hverdags-

liv, er også en kulturhistorisk udvikling. Den aktu-

aliserer æstetikken som erfaringsæstetik.

Bæredygtig viden

Karakteristikken af bæredygtighed stiller skarpt

på hvilke former for viden der skal mobiliseres

for at bæredygtighed kan fungere. Rio-konferen-

cens konvention om biologisk mangfoldighed fra

FNs miljøkonference i Rio de Janeiro i 1992 er et

eksempel. For det første understreger den i sin

målformulering at bevaring af biologisk mangfol-

dighed på bæredygtigt grundlag især drejer sig

om regulering af menneskelig adgang til genetiske

ressourcer, ikke om en naturtilstand. Og for det

andet fremhæver konventionen at mangel på vi-

denskabelig - og det vil sige naturvidenskabelig -
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sikker viden ikke må være argument for at vi la-

der være at handle hvis der er fare for reduktion

af biologisk mangfoldighed.

Konventionens positive hensigt får negativ for-

mulering: der er et underskud af viden vi må lære

at leve med mens truslen om fejl hænger over

hovedet. Men hvordan kan man tænke fremad-

rettet gennem negationer? Den positive formule-

ring, der er den eneste relevante i et bæredygtigt

perspektiv, er anderledes: Vidensunderskud på ét

område betyder dybest set at det er muligt og

nødvendigt at supplere forskellige slags viden med

hinanden. Bæredygtighed rummer en appel om

at vi udvider viften af relevante vidensområder.

Når vi taler om bæredygtig udvikling i dag, er 

naturgrundlaget mere gennemtrængt af sociale

virkninger end nogensinde tidligere, og samfunds-

udviklingen forudsætter at nye behov og mulig-

heder opstår og skal opstå. Vi er langt hinsides et

statisk samfundsideal. Det er derfor etiske, æste-

tiske, natur-, samfunds- og humanvidenskabelige

vidensformer og -kriterier alle er relevante og

ingen på forhånd er vigtigere end andre, og mang-

len på én slags viden ikke på forhånd er mere fatal

end manglen på andre. 

Tænk på den årelange konflikt om fredning af Va-

dehavets marskområder. Hvordan skal disse blan-

dede naturbetingede og kulturelt betingede spæn-

dinger finde bæredygtige udviklingsformer, eller

måske ligefrem løsninger, ved at man bliver bed-

re til at tælle fugle, opstille økonomiske progno-

ser og måle omfanget af husdyrgødning på våde

jorder? Området er jo mættet af uafviselig æste-

tisk erfaring af vind, vejr og velerhvervede rettig-

heder siden arilds tid og er indkapslet i sprog- og
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kommunikationsformer. Skal man have indflydel-

se på den delikate balance mellem at have ret og

at få ret i en sådan udvikling, er korrekt viden om

den brede æstetiske erfarings funktion lige så vig-

tig som korrekt viden om områdets naturprocesser.

Historie og historier

Vi har historier at fortælle i lange tider efter stor-

mens hærgen i begyndelsen december 1999.

Nogle giver sammenhæng i vores egne opholds-

steder, gøremål og oplevelser i det par timer det

tog for stormen at passere - om bulen i bilen, tag-

stenen næsten i hovedet, naboens hund der fik

hjertestop af skræk, ventetiden på den kolde ba-

negård. Andre sætter os på verdenskortet. For vi

står ikke tilbage for nogen: Det var næsten lige så

dramatisk som de fast tilbagevendende orkaner

og hvirvelstorme i Amerika eller oversvømmel-

serne i Bangladesh. Det er sådanne historier Jør-

gen Edgar Hansen mener at vi kan få når vi ople-

ver stormens hærgen i Glisholmskoven - om na-

turen gang, om menneskers afmagt, om områdets

historie osv. Det er del af en sådan historie jeg har

prøvet at fortælle her.

Med sådanne fortællinger refererer vi ikke blot

passivt hvad vi tror er sket, men vi justerer aktivt

vores forhold til natur. At fortælle er en handling

hvormed vi sætter os selv på plads i vores omver-

den, ved at vi forener æstetiske erfaringer med

fortællingens traditionsbundne form. Fortællin-

ger giver os identitet og åbner for et konkret for-

hold til vores omverden. Med dem anbringer vi

os i orkanens øje. I et kulturhistorisk perspektiv er

det ikke sært at netop skovenes skæbne kalder på

både praktiske og emotionelle sider af livet. Sko-

ven har ligesom Havet haft mytisk status som Na-

tur siden oldtiden. Det græske ord for natur som

råstof eller urstof, hylé, betyder både træ som ma-

teriale og Skoven som oprindelsens mytiske sted.

Ekkoet lyder stadig når Jørgen Edgar Hansen taler

om det “spændende” og “fantastiske” han forud-

ser der vil ske mellem de faldne stammer.

Ekko eller ej, det der er sket i det 20. århundrede i

vores del af verden, er imidlertid at historierne

om vores naturforhold falder i to kapitler der grad-

vis løsnes mere og mere fra hinanden: det ene ka-

pitel om naturen som landskab for andres produk-

tion og det andet om naturen som landskab for

mine oplevelser. Det første kapitel er historien

om vores overlevelse, det andet om vores identi-

tet. Den sidste historie har vi siden det 18. århund-

rede indkapslet i æstetiske erfaringer modelleret

over kunstæstetikken. Forholdet til overlevelses-

landskabet har vi ingen æstetiske normer for, ud

over at de produktive elementer skal være så

usynlige som muligt så det ligner et oplevelses-

landskab så meget som muligt. Gylletanke, vind-

møller og andre anlæg forstyrrer landskabets na-

turlige orden, synes de fleste akkurat som Plinius.

For at vi kan skabe sammenhæng mellem æstetik

og bæredygtighed, bliver den store opgave i de

kommende år ikke kun at vi laver fredninger af

smukke landskaber med planter og dyr, men at vi

lærer os at få æstetiske normer for synliggørelsen

af overlevelseslandskabets funktionelle elementer

således vi hér får de erfaringer der trænger sig på

som etisk refleksion. 

Da Gro Harlem Brundtland rejste Norge tyndt i

1994 for at argumentere for et norsk ja i EU-af-

stemningen 25. november 1994, hørte jeg hende

i Trondheim fyre følgende svada af: Vi nordmænd

lever først og fremmest af olie og dernæst af fisk,

men vores nationale ideologi og identitet kom-

mer fra et landbrug der ikke kan eksistere af sig

selv. Det holder ikke i længden. Et ja til EU kunne

bidrage til at ændre forholdet, mente hun. På sam-

me måde er det en alvorlig sag at en kulturs ba-

sale identitetsgivende fortællinger og æstetiske

erfaringer ikke omfatter dens produktive omgang

med naturen.

En af vejene frem er at vi arbejder på at ændre

vores grundlæggende opfattelse af æstetik: fra

kunstæstetik til erfaringsæstetik. Vi skal holde fast

i at æstetisk erfaring er vejen til at få et personligt

og konkret forhold til den omverden der gennem-

gribende er determineret af globale og sjældent

synlige strukturer, og hvor vores indgriben ikke

altid sætter synlige spor før langt senere.

En anden af vejene er at vi fremhæver bæredyg-

tighedsbegrebets åbenhed over for hvad der er

relevant viden når vi skal tilrettelægge bæredyg-

tig udvikling. Denne åbenhed er en udfordring til

at vi ikke negativt kompenserer for manglende

naturvidenskabelig viden, men positivt mobilise-

rer kulturelle og historiske - herunder æstetiske

og etiske - vidensressourcer på lige fod med an-

dre. For kun en viden der er sammensat, lader sig
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forandre, fordi dens elementer kan indgå i stadig

nye kombinationer. Den viden der blot automa-

tisk udnævnes til den vigtigste, stivner i dogmatik

akkurat som kirkens lære over for renæssancens

ekspanderende naturvidenskab. Relevant forsk-

ning om bæredygtig udvikling er derfor tværfag-

lig forskning.

En tredje vej er ved at blive banet. Opfattelsen og

brugen af de danske landskaber skal, som den vi-

den der skal mobiliseres, være sammensat. Det

kategoriale skel mellem overlevelseslandskab og

oplevelseslandskab skal overskrides i praksis. Hvad

enten landskaber betragtes i et bevaringsperspek-

tiv eller i et produktionsperspektiv, skal de to land-

skabskategorier bringes til at optræde samtidigt. 

Inden for bevaringsperspektivet lægger Forsknings-

ministeriets rapport “Opbygning af viden på kultur-
miljøområdet” fra 1997 op til at vi overalt betrag-

ter landskabet som sammensat af kulturmiljøer

(havne, trafikanlæg, voldanlæg, landbrugsområder

osv.). Her virker naturlige og sociale betingelser

sammen, og det er denne uløselige sammensat-

hed der skal gøres synlig og konkret.

Inden for produktionsperspektivet er kodeordet

flersidig arealanvendelse. Den forudsætter at for-

skellige rekreative og produktive anvendelser

foregår på samme område. Her bliver deres gensi-

dige afhængighed, og måske konflikt, og græn-

serne for deres samtidige tilstedeværelse til kon-

kret erfaring både for hverdags- og søndagsbru-

gere. Den vigtigste viden om denne form for are-

aludnyttelse er viden om betingelsen for deres

samtidige tilstedeværelse, men ikke viden om det

mest effektive produktionslandskab for sig eller

det mest attraktive oplevelseslandskab for sig.

Poul Henningsen stiller allerede skarpt på hele

dette problemkompleks i kronikken “Naturlig

Kunst” 25. juni 1930 i Politiken:

Naar Fuglen flyver, er det Natur, naar Menne-

sket flyver, er det Kunst. Myretuen er Natur,

Storbyen Kunst, Forskellen ligger kun i det bevid-

ste Arbejde, som Mennesker gør, naar de skaber

(…) men der gaar en ubrudt logisk Linje fra Sva-

lens Rede til en fem Værelsers Lejlighed med

Bad og W.C. Ligheden maa ligge i, at Mennesket

skaber efter lignende Love og en lignende Re-

spekt for Betingelserne, Livsvilkaarene, det prak-

tiske, som Naturen gør. (…) vi fortsætter ved Tan-

kens Hjælp Naturens Værk i det, vi skaber. Leen,

Skovlen, Hjulet er naturlige Ting, afslebet af Li-

vets Krav til det fineste, lige saa vel som Træet,

Blomsten og Dyret. (…) Man har i Naturen søgt

Forbilleder for Kunstens Ornamentik, men det

kan ikke have større Interesse. Ligheden mel-

lem Menneskeværk og Natur er ikke en ydre,

men en indre, og derfor saa meget mere værdi-

fuld. Den maa kunne faa os til at se mere natur-

ligt på Kunsten og mere kritisk paa Naturen.

Dette udsagn ville have været meningsløst for de

gamle ejere af Hollufgård, vanskeligt forståeligt

for 1800-tallets romantikere, provokerende for

århundredskiftets naturdyrkere. Det bør være in-

spirerende for os.

Med andre ord …

Formålet med at vi inddrager det æstetiske i na-

turforholdet, er at gøre bæredygtighed til person-

lig etisk refleksion. Denne bestræbelse medfører

at vi fastholder

• at bæredygtighed ikke kan forstås eller praktise-

res uden inddragelse af kulturhistorien

• at bæredygtighed forudsætter tværfaglig viden

• at æstetik skaber sanselig nærhed og ikke di-

stance, og kan bidrage til at overvinde den di-

stance til naturgrundlaget som den moderne

praktiske udnyttelse af natur har udviklet

• at individuel erfaring og ansvarlighed er lige så

vigtig som kollektiv planlægning, så den indivi-

duelle identitet kan forbindes også med en natur

der udnyttes på globale betingelser

• at bæredygtighed implicerer et bredere syn på

menneskers behov og deres ændring end den

materielle overlevelse 

• at vi skal fremme sammensat brug og udnyttelse

af landskabet, så det rummer mulighed for æste-

tiske erfaringer der overskrider adskillelsen

mellem overlevelses- og oplevelseslandskab.
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RISIKOSAMFUNDETS TIDSBINDINGER
af lektor, cand.scient. pol & mag. Gorm Harste, Århus Universitet, Institut for statskundskab

Indledning

Såfremt den miljøpolitisk skarpt profilerede p.t.

præsidentkandidat Al Gore fremsætter forslag

om miljøafgifter på 1 dollar per gallon benzin vil

forslaget kunne analyseres ud fra, om det er bæ-

redygtigt ud fra hensyn til forskellige typer sy-

stemer. Fagfolk og lægfolk, journalister, forskere

og embedsmænd vil diskutere dets bæredygtig-

hed i økologisk, økonomisk, retlig, politisk, inter-

national, infrastrukturel og behovskulturel hen-

seende. Og selv om ordet bæredygtighed blev

sat i spil af alle parter, ville der med stor sikker-

hed opstå enorme konflikter om forslagets bæ-

redygtighed.

Begrebet 'bæredygtighed' tenderer til at blive me-

ningsløst, når man ikke længere kan få nogen til

at sige, at de i princippet ikke går ind for bæredyg-

tighed. Derfor er det vigtigt at skærpe begrebet.

Inden for den efterhånden ganske veludviklede

tværvidenskab, der beskæftiger sig med 'økolo-

gisk økonomi' og 'miljøøkonomi', er skærpelsen

foretaget ved hjælp af formaliseringer, hvor bæ-

redygtighed typisk bliver defineret som en for-

dring om, at man bør kunne opretholde en kon-

stant naturkapital og leve af dividenden. Opret-

holdelse af niveau for forbrug, produktion, res-

sourceudnyttelse e.l. optræder også som krite-

rier.1 Problemerne ligger så dels i sofistikerin-

gen og målingen af, hvad man mener med na-

turkapital i forhold til andre former for økono-

misk, social og kulturel kapital, dels i hvorledes

man kan garantere længere tidshorisonter for

bæredygtighed end de, der synes at være 'ratio-

nelle' og 'realistiske' i dominerende sociale syste-

mer som fx de økonomiske og militære syste-

mer. I denne artikel vil jeg forsøge at skærpe be-

grebet bæredygtighed med hensyn til den sidste

af disse to problemstillinger, altså den måde

hvorpå forskellige systemtyper opererer med

forholdet mellem nutid og fremtid.

Så snart man går uden for koblingen mellem

økonomisk kapitalanalyse og biologiske belast-

ningsanalyser, synes der endnu at være et så løst

kodet råderum for tolkninger, at der går infla-

tion i bæredygtigheds-begrebet, som følgeligt

udvandes helt. Dette kan blandt andet skyldes

usikkerhed om de tidsforståelser, der ikke er

bundet økonomisk og biologisk. Uden for de

bindinger synes “religiøse forskrifter at give de

bedst kendte former for 'tidsløse' handlingsreg-

ler. Måske forklarer dette hvorfor bæredygtig

udvikling får så mange moralister som forta-

lere".2 Problemet bliver derfor at uddybe kom-

pleksiteten i den tidsforståelse, som bæredygtig-

hedsbegrebet også lægger op til.

I de uhyre mange formuleringer, der har været

om 'bæredygtighed', ikke mindst i internationalt

samarbejde, synes meningen med begrebet at

blive desto vagere, jo flere aktører der skal blive

enige om brugen af det. I Brundtland-rapporten

var der ellers gode muligheder for at fastholde

såvel visioner som paradokser, idet bæredygtig-

hed blev defineret ud fra nutidige generationers
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hensyntagen til fremtidige generationer i hense-

ende til behovsopfyldelse, farer og muligheder.3

Dertil nævntes en række yderligere differentie-

ringer. I Brundtland-rapporten synes en række

centrale filosofiske og politisk-kulturelle forestil-

linger om behov, lighed og retfærdighed at blive

stillet til diskussion; lige som politisk-organisato-

riske midler vedrørende retsudvikling, admini-

strativ implementering og finansiering tages op,

tillige med en række tekniske og biologiske res-

source-analyser. På tværs af disse indgår antagel-

ser om forhold mellem nutid og fremtid, om tids-

horisonter og tidsbindinger. Vag brug af bæredyg-

tighedsbegrebet består imidlertid i forkortelser af

såvel den normative, den retligt-politiske og den

teknisk-biologiske kompleksitet, som bæredygtig-

hedsbegrebet må bindes til. 

Bæredygtighed som politiseret 
argument

I Brundtland-kommissionens rapport er “en bære-

dygtig udvikling en udvikling som opfylder de

nuværende behov uden at bringe fremtidige ge-

nerationers muligheder for at opfylde deres be-

hov i fare".3 Definitionens begreb om tid rummer

den skarphed, at der gøres opmærksom på en

fremtidig nutid. Teoretisk er tidens problem of-

test blevet modelleret efter andre - rumlige - figu-

rer i forsøgene på at forholde sig til den fremtid,

som vi jo tilsyneladende ikke kender, fordi vi ikke

har kunnet erfare den.

Den gængse måde at forholde sig til fremtiden på

er ved at gøre tid til en funktion af kausalitet. Det

gøres ved at lave fremskrivninger. Og et af de sik-

reste hjælpemidler for prognoser er demografisk

fremskrivning. Gøres dette kan man med rimelig-

hed hævde, at verden omkring midten af dette år-

hundrede vil være befolket af mindst 8 mia. men-

nesker, med mindre der indtræffer en katastrofe.

Følgeligt er der både globale, regionale og lokale

forskningsinstitutter, der på bedste vis forsøger at

observere, hvorvidt det den finske filosof Georg

Henrik von Wright har kaldt co-evolutionen af

samfund og natur er bæredygtigt. Observationer-

ne skal foretages differentieret, og det gøres ved

at undersøge forskellige typer af ’miljøbelastning’,

der sammenfattes i årlige rapporter fra fx DMU,

EUs Miljøagentur, FN og NGOs som World Watch

Institute. Ud fra hidtidige forløb ekstrapoleres

derefter frem.

Den politiske tankegang heri er, at informationer

om naturens tilstande kan optræde som argumen-

ter for, hvorledes samfundet skal reguleres og

kontrolleres. Man kan konstatere, at der er truede

skove, dyrearter og fiskebestande. Man kan kon-

statere ændringer på en lang række punkter og

forsøge at aggregere dem til sammenhængende

billeder af miljøstilstande, så man kan se, hvor

man kan belaste yderligere, og hvor belastningen

forårsager sundhedsfare eller indgår i kædereak-

tioner. I simpleste forstand kunne man forestille

sig miljøpolitikken som en kybernetisk maskine,

en automat, der ved observation af overophed-

ning slukker for blusset, ligesom man i storbyer

som Mexico City simpelthen lukker for fabrikker

og bilkørsel, når smog'en bliver for truende.

Følgelig får man en kompleks debat om tærskel-

værdier, der optræder som indikatorer såvel i vi-

denskabelige delsystemer som i retslige delsyste-

mer og i politisk-kulturelle delsystemer. Set fra

det ene delsystem er det andet delsystems med-

delelse om, at dette eller hint betegnes som en

tærskel, en objektiv information, der ikke er re-

sultatet af en argumentation, en fortolkning eller

en kompleks beslutningsproces, men en form for

point-of-no-return: Der kan ikke gås bag om pro-

cessen. Og det er der megen rationalitet i.

Præmisser optræder på egne præmisser og mulig-

gør handle- og beslutningsdygtighed.4 Uden dif-

ferentieringen mellem delsystemer og mellem

præmistyper ville alt blive relateret til alt. Hvis man

ikke kan kritisere en saglig problemstilling uaf-

hængigt af, hvem der har fremført den, og uaf-

hængigt af måden, hvorpå den fremføres, ville ra-

tionalitet, og kritik være umulig, og vi ville befinde

os i et totalitært samfund, hvor ingen forandring

var mulig.

Automatmodellen er imidlertid utilstrækkelig,

hvilket der da også uophørligt gøres opmærksom

på i de seriøse rapporter. Hvor Brundtland-rap-

portens begreb om bæredygtighed var strukture-

ret over forholdet mellem nutid og fremtid set i

forhold til behovsindfrielsens omverdensbelast-

ning, synes den måleteknisk mere simple udgave

af automatmodellen allerede i Rio-topmødets

handlingsplan, Agenda 21 fra 1992, at have vun-
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det indpas. Begrebet om bæredygtighed optræder

overalt i Agenda 21, men intetsteds bestemmes

det nærmere. Begrebet optræder tilsyneladende

først og fremmest som et samlebegreb for indika-

torer om miljøbelastning i formuleringer af føl-

gende type: “Vi skal opfylde grundlæggende be-

hov, forbedre levevilkårene for alle og beskytte

økosystemerne. Intet land kan sikre dette alene,

men sammen kan vi - i et globalt partnerskab om-

kring bæredygtig udvikling." Og “Det er yderst

vigtigt for ulandene at få investeringer for at sti-

mulere økonomisk vækst og imødekomme befolk-

ningens grundlæggende behov på en bæredygtig

måde."5 Agenda 21 skulle have tilslutning fra re-

præsentanter for en mængde meget forskellige

stater og skulle derfor formuleres bredt. Og kan

man ikke blive enige om andet, kan man som så

ofte før blive enige om, at der skal måles og ind-

samles informationer. Og fremtiden kan man som

bekendt ikke måle.

Fra information om miljøbelastning til argumen-

tation om principper for fremtiden er der en mar-

kant forskel. I moralfilosofien udtrykkes forskel-

len ofte som et skel mellem konstaterende ud-

sagn (“er"-udsagn) og konkluderende normative

udsagn (“bør"-udsagn). I gængse udlægninger af

dette skel opfattes denne forskel imidlertid som

en forskel mellem årsager og virkninger, altså en

kausal forskel, og ikke som en forskel mellem for-

tid og fremtid. Det sidste ses som moralsk vilje og

retlig forpligtelse. Og min påstand er nu, at hand-

lingsprincippet om bæredygtighed - ligesom for

så vidt alle andre normative problemstillinger -

bedre og skarpere fortolkes ud fra bestemmelser

om tid, end ud fra konstituenter for kausalitet.6

Som et første problem for den blot kausalt orien-

terede argumentation om bæredygtighed synes

der at opstå et tomrum mellem informationer og

principper: I et politisk regulerende subsystem vil

man reagere for sent, hvis man orienterer sig ef-

ter faktuelle informationer. Der er så at sige et ’gap’

mellem informationer og principper for regule-

ring, hvilket efterlader et åbent spillerum for ud-

lægninger, brug og misbrug af reguleringsprin-

cipper. Robert Goodin udtrykker det således: “Rå

fakta kan, hvis de faktisk er sande, nogle gange af-

gøre argumenter om principper. Men i sagens na-

tur er disse fakta sådan, at vi ikke har råd til at ven-

te med at se, hvorvidt de viser sig at være sande ...

I det omfang environmentalisters argument for

bæredygtigheden af bestemte processer er et ar-

gument for ikke at acceptere substitutter, afhænger

deres sag om bæredygtighed af argumenter om

uerstattelighed. Og såfremt deres argument er et

argument for at operere med længere tidshori-

sonter, afhænger deres sag om bæredygtighed af

fremtidsorienteringer. Værdien af bæredygtighed

synes kun at konstituere lidt mere end en anden-

rangs udledning fra den sande basis og er langt

fra at konstituere en uafhængig moralsk basis for

en omverdensetik."7

Ifølge Goodin er det altså uerstattelighed og tids-

lighed, hvis principper giver begrebet bæredyg-

tighed en meningsfuld bestemmelse. Bæredygtig-

hed ligger ikke i naturen, men i forholdet til den

og tilsyneladende i forhold, der vedrører tidslig-

hed og uerstattelighed. Natur argumenterer ikke.

Natur informerer os ikke engang. Fremtiden in-

formerer heller ikke; og fremtidig natur slet ikke.

Vi synes således at blive kastet tilbage til vore eg-

ne nutidige forestillinger og principper om for-

holdet mellem nutid og fremtid.

Informationer skal indgå i ekstremt komplekse

beslutningssystemer. I Danmark udløste nogle

døde hummere beslutninger om iværksættelse af

dyre vandmiljøplaner; fungerer disse planer ikke

tilstrækkeligt effektivt kan man fortsætte med

yderligere planer og reguleringer. Men selv på

dette relativt lokale plan synes informationer kun

at virke udløsende, hvis de gøres til informatio-

ner, opsøges og selekteres som informationer, der

skal kunne fungere på rette plads og rette tids-

punkt. Informationer uden pressedækning har

ikke megen politisk værdi i et komplekst politisk

delsystem, der bestandigt overinformeres.

Ledelsen af komplekse administrative og politiske

systemer befinder sig ikke i positioner, hvor man

mangler informationer, men hvor der hersker et

overskud af informationer. Ikke engang mekanis-

mer til udvælgelse af informationer, - rapporter,

computersystemer e.l. – vil kunne løse dette pro-

blem, da enhver velfungerende mekanisme vil

blive pumpet op og kopieret og bidrage til yderli-

gere informationsoverskud. Et politisk admini-

strativt beslutningssystem synes således, lidt skar-

pere formuleret, kun at kunne optage informatio-

ner, hvis de kan kommunikere på måder, der be-

kræfter beslutningssystemets funktionsmåder. In-

formationer kan bruges, hvis de kan bekræfte, at
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de midler man har til iværksættelse af planer og

reguleringer, kan vise beslutningssystemets over-

levelseskraft.6 8 9

Nu er miljøbelastning langt fra noget blot lokalt

problem. Forestiller vi os, hvorledes informatio-

ner skal kunne optræde internationalt i beslut-

ningssystemer, der er langt mere komplekst

sammensatte end de netop skitserede, synes for-

ståelsen af de måder, hvorpå naturbelastningen

kan optræde som argument i de overstatslige be-

slutningssystemer, derfor snarere at skulle tage

udgangspunkt i, hvorledes disse systemer fungerer

og selekterer informationer, end i hvilke informa-

tioner og naturtilstande beslutningssystemerne

kunne siges at skulle reagere på.

I den berømte rapport Beyond Limits to Growth
udsondres analytisk, hvorledes bæredygtighed

ikke blot vil kunne være et resultat af informa-

tionssystemer, men være et resultat af, hvorledes

beslutningssystemer er indrettede: “Fra et system-

synspunkt er et bæredygtigt samfund et samfund,

der har sine informationsmekanismer samt sine

samfundsmæssige og institutionelle mekanismer

på plads, så de kan holde de positive tilbageko-

blingsmekanismer, der fremkalder eksponentiel

befolknings- og kapitaltilvækst, i skak." 10

Bæredygtighed fortolkes her også ud fra, hvor-

vidt sociale systemer er forandringsduelige.

Alligevel er Meadows' analyse af sammenhængen

mellem bæredygtighed, beslutning og tidslighed

langt fra tilstrækkeligt kompleks til at tage højde

for de symbolske reduktioner af kompleksitet,

som transnationale politiske systemer opererer

med. Meadows forestiller sig stadig bæredygtig-

hed kausalt frem for temporalt. Forestillingen om

den 'rigtige beslutning på det rigtige tidspunkt' sy-

nes at være en myte i forhold til kompleksiteten i

de indflydelseskanaler, som organisatoriske, poli-

tiske, videnskabelige, retlige, økonomiske og mas-

semediebaserede delsystemer fungerer efter.6

Det kan faktisk lade sig gøre at konstituere system-

sammenhænge, der har et principielt bundet for-

hold til fremtiden: I EUs miljøretlige system er der

blevet udviklet og sammenbundet en lang række

af tidslige principper i forlængelse af bæredygtig-

hed, knyttet til 'forsigtighed'- herunder bevisbyr-

de, 'integration', 'forebyggelse' , 'fælles anliggen-

de' og 'fælles ansvar', 'forureneren betaler' - til-

knyttet et par hundrede direktiver og en lang

række domme i hvad retssociologer kalder et

'selvrefererende system'.11  12  13 Et sådant sys-

tem skal være komplekst, kohærent og selvorga-

niserende. Min påstand er, at nationalstatslige

samfundssystemer, der ikke kan omstille sig til

den type 'organisatoriske principper' (Al Gore),

ikke vil kunne bidrage til samfundets bæredygtig-

hed. 

Fremfor blot at analysere informationssystemer

må man se, hvorledes informationer og princip-

per tilrettelægges inden for kommunikationssy-

stemernes egen funktionsmåde. Det er derfor af-

gørende at analysere, hvorledes disse funktions-

måder kan relateres til vore to temaer: fremtiden

og omverdensbelastningen.

Spillet om tid og evighed

Inden konstellationen af de forskellige tidshori-

sonter og tidsbindinger i de sociale delsystemer

analyseres, må tid og temporalitet behandles nær-

mere. Bæredygtighed drejer sig om tid. 'Bæredyg-

tighed' skal sige noget om forholdene mellem

fortid, nutid og fremtid. Man kan pege på, at der

med bæredygtighedsbegrebet netop er tale om

flere forhold, idet en lineær retlinet udvikling fra

processer i fortiden via nutiden, der går videre i

fremtiden, hverken kan anses for sandsynlig eller

for nødvendig. Andre typer analyser af hvad tid

er kan gøres mulige og er nødvendigvis mulige.

Så tidligt som i midten af 1600-tallet begyndte

man at beskrive samfund som moderne og mar-

kerede dermed, at nutiden blev gjort til en forskel

til fortiden og ikke længere blot en forlængelse af

fortiden.

Dermed bliver vi også opmærksomme på, at der

har været fortidige nutider, og at der vil komme

fremtidige nutider. Vi kan endda nutidigt se til-

bage på, hvorledes der i en tidligere nutid blev

iagttaget fremtidige nutider, som i Orwells litte-

rære forlæg om '1984' eller Jules Vernes 'Paris i

det 20. århundrede'. Uden at tænke nærmere

over det mangedobler vi ofte iagttagelser af forti-

der og fremtider, som når vi forandrer fortidige

fremtidsudsigter. Analyserer vi disse tidsforstå-

elser samfundsvidenskabeligt, vil vi se, at der ope-

reres med vidt forskellige typer af tidsiagttagelser,

afhængigt af hvilke typer af sociale bånd, koder
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og medier der refereres til: Penge, kapital, afskriv-

ning og investering opererer med kalkulation af

tid på en ganske anden måde end forældrene, der

overvejer, om de vil sætte flere børn i verden.

Der er uendeligt mange tidshorisonter, men en

række af dem gør sig gældende i institutionskom-

plekser, der på afgørende måder knytter tidshori-

sonter til udviklinger af systematisk organiserede

kodificeringer af bestemte emner, som ret, penge,

trosforhold, forskning, kunst, politik, organisa-

tion, børneopdragelse, massemedier, militær, af-

fald, transport mv. Man kan analysere, hvorledes

'bæredygtighed' kan gøres til en mere eller min-

dre operativ kode i form af tidsbindinger for den-

ne type sociale delsystemer. Det skal gøres i det

følgende, men forinden vil jeg påpege, hvad mod-

sætningen til denne type differentiering af tidsho-

risonter indikerer.

Bæredygtighedsbegrebet er som nævnt kommet

ind i det samfundsøkologiske diskussionsfelt pri-

mært via en sammenknytning af to felter, det

økonomiske og det biologiske. Økonomisk kan

man analysere, om en investering er bæredygtig:

Giver den en forrentning, hvor kapitalen kan hol-

des konstant, så er den bæredygtig. En kapital kan

opbruges; men dele af den kan også erstattes, så

belastning af naturkapitalen må undgå, at uerstat-

telige og essentielle ressourcer forsvinder. Biolo-

gisk kan man analysere belastninger af en given

bestand, hvorfra der udtrækkes en vis mængde.

Analytisk synes vi på et simpelt modelplan at kun-

ne se en parallelitet mellem økonomisk og biolo-

gisk bæredygtighed. En anden kontekst, hvor bæ-

redygtigheds- og belastningsbegreber er opdyr-

ket, er i bygningskonstruktion, fra broer og spær

til asfalt. 

Inden for forsikringsvirksomheders risikokalkuler

blev risici modsat en idé om sikkerhed ved risi-

kospredning. Allerede i 1500-tallet kunne man
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derfor forsikre sig mod risikoen for skibsforlis.

Det er formentlig fra den sammenhæng det mo-

derne risikobegreb stammer. 'Risk' betød oprinde-

lig kastevind, og risikobegrebet har vist sig som et

af de mest anvendelige, men langt fra éntydige

begreber til beskrivelse af tidsproblematikken i

samfundsøkologiske systemer. Begrebet 'risiko'

kan synes parallelt til bæredygtigheds-begrebet,

men er det ikke:

Risiko-begrebet angiver, at vi ved, at der er noget

vi ikke ved, og som vi eventuelt derfor må tage

højde for i de beslutninger, vi nutidigt foretager

om, hvad vi vil gøre i fremtiden. I modsætning

hertil tager bæredygtighed udgangspunkt i, at der

er en viden, der på sikker vis kan kalkuleres med.

Bæredygtighed er et plus-ord, der skaber god

stemning, sikkerhed og tryghed, mens risikobe-

grebet spreder uhygge, usikkerhed. Derfor kan

begreber som bæredygtighed og risiko anvendes

på forskellig måde i det politiske system og i mas-

semedier. Frem for alt vil en regering og en oppo-

sition have fordele i at lave inflation i brugen af

dem, når de beskriver egne tiltag henholdsvis

modpartens. Egne tiltag gøres bæredygtige, mens

modpartens gøres risikable.

Det er afgørende at forstå, at begrebet bæredyg-

tighed spiller ind i et politisk tomrum, der tilsyne-

ladende er opstået, efter at de politiske ideologier

som liberalisme, socialisme, kommunisme og kon-

servatisme er afgået ved døden som koder for or-

ganiseringen af praktisk politik. Man kan selvføl-

gelig diskutere, om disse ideologier helt eller en-

degyldigt har mistet deres kraft. Kompleks sam-

fundsvidenskab og professionelt opbygget nor-

mativ politisk teori og filosofi udfylder stort set

deres plads blandt eksperter og indfører dermed

paradigme-kampe i stedet for ideologiske kampe.

Går man på tværs af ekspertkredse eller uden for

dem, har mytiske slagord med samlende symbol-

værdi imidlertid fortsat stor betydning. Mens

post-modernister mener, at “de store fortællinger

er døde", kan man imidlertid konstatere, at nye

store fortællinger synes at indtage de gamles

plads. Der er fortællingen om globaliseringen, og

der er også stof til en stor fortælling om bæredyg-

tighed. Det kan der være gode grunde til, men det

er også vigtigt at være opmærksom på de grunde,

der har rod i helt andre sammenhænge end de fx

økologiske og økonomiske – sammenhænge der

spiller ind i politik og i massemedier, hvis ikke

også i mere faglige diskussioner.

Inden for den miljøøkonomiske diskussion kan

man dertil også se gode grunde til, at bæredygtig-

hed forbliver en metafor, idet selv de mest sofisti-

kerede analyser for indikatorer for bæredygtig-

hed stadig beror på 'ex post' karakteristikker af,

hvorvidt et område har været bæredygtigt i forti-

den, mens risikoanalysen peger på behovet for ex
ante målestokke for beslutnings- og indflydelses-

processer. Kompleksiteten heraf fordrer således

metaforer for forståelsen af 'holistiske' sammen-

hænge om hel(lig)hed.

Grunden til at 'bæredygtighed' kan indgå på en

sådan plads, som stedfortræder for fortællinger

og ideologi, er dobbelt: For det første kan bære-

dygtighed optræde som et begreb for en ny for-

tælling om 'utopi'. For det andet er 'bæredygtig-

hed' forbundet med temporale koder om 'evig-

hed', 'evig genkomst', 'evighedens indspil i det nu-

tidige øjeblik'. Selv om det kan synes fjernt fra de

fx tekniske sammenhænge, som belastning og

bæredygtighed ofte ses i, er der meget belæg for,

at forestillinger om 'evighed', 'sikkerhed', 'stabili-

tet' og 'garanti' har haft en uhyre betydning i ud-

viklinger af, hvorledes man skulle beskrive de po-

litiske systemer og suveræne stater, som man i

dag ønsker skal intervenere i for at skabe et bære-

dygtigt samfund. Det danske politiske fokus på

den såkaldte 'miljøgaranti' synes, skarpt formule-

ret, således enten at have været specificeret alle-

rede i Romtraktatens artikel 36 (om hensyn til

sundhed) fra 1957 eller af politiske grunde at fast-

holde en myte om sikkerhed og frihed fra risici.

Man må derfor spørge, hvorfra disse myter kom-

mer, og om stater og politiske systemer allerede

tidligere har vist sig at kunne tage hensyn til de

lange tidshorisonter og tidsbindinger.

Myter om evighed: 
Bæredygtighed som utopi

Der har været mange ideologiske forslag til 'tu-

sindårsriger'. Snarere drejer problematikken om

'evighedens genkomst' sig om, at begreber som

'evighed' og 'gentagelse' var helt afgørende i ud-

viklingen af staters naturretlige beskrivelse af sig

selv fra og med slutningen af 1500-tallet. Den så-

kaldte naturret indebar evighed, stabilitet, sikker-
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hed og orden i en verden, der var i kosmologisk

balance med sig selv. Fremtiden lod sig fortolke

af 'forsynet'. Monarker blev beskrevet som suve-

ræner (eneherskere), med 'absolut og evig magt'

(Bodin). Selve statsbegrebet, der er et af de mest

sammenskruede og komplekse begreber vi har,

opstod ud fra denne definition af absolut og evig

suverænitet som en størrelse, der ved siden af så

meget andet skulle være 'statisk'. På fransk hedder

stat 'état', som også betyder 'tilstand'. I slutningen

af 1500-tallet var der, mest af militære grunde,

udviklet nogle etater, altså embedsmandskorps,

der havde interesse i skabelsen og bevarelsen af

en stabil tilstand, der kunne gøre krav på 'evig-

hed'. Og dermed blev staten skabt som et stabilt

fikspunkt i et umanérligt uroligt hav af borger-

krige og mellemstatslige krige. Samtidig blev 'or-

den' og 'ret' knyttet til staten, i et forsøg på at

skabe stabile forventninger og rette tilstande på

tværs af tid og sted. Vilkårlighedens skift skulle

dæmpes ved statsræsonens orientering mod sik-
kerhed og stabilitet. Iværksættelsen og symbolise-

ringen af denne statik førte paradoksalt nok til

uhyre mange forandringer, en organisatorisk re-

volution, der senere ledte til politiske og industri-

elle revolutioner. Stabiliteten skabte et frirum for

de forandringer, som samfundsudviklingen har

undergået siden begyndelsen af 1700-tallet. Sam-

tidig skabtes imidlertid myter om 'sikkerhed' som

mulighed og som faktum.14

I 1516 udkom Thomas Mores bog Utopia, “ikke-

topos", der betyder ikke-sted, og den indledte be-

skrivelser af et genvundet paradis, en harmonisk

og konfliktfri tilstand, der forestilledes henlagt til

en ø i Atlanterhavet (efter myten om Atlantis). I

løbet af 1700-tallet blev denne type forestillinger

om et 'ikke-sted' henlagt fra rummet til fremtiden.

Utopier blev til en fremtidsvision, med en fortid –

fortællerens nutid – som blev til en stige, der kun-

ne trækkes op, hvis ellers fortællerens vision

kunne vinde tilstrækkelig politisk tilslutning.

Med overgangen fra monarkisk suverænitet til

folkesuverænitet i forbindelse med den franske

revolution - i og uden for Frankrig, før og efter

1789 - blev statens fikspunkt i myten om det

evige kongedømme og den evige statsræson, le-

gemliggjort i monarkens kløgt og visdom, gjort til

hele folkets. Monarken blev skiftet ud med folket,

samfundet. Delen med helheden. Og samfundet,

nationen, skulle repræsentere evigheden. Derfor

blev nationalismen et historisk projekt med en

oprindelse i en naturhistorie og i værste fald en

fremtid i et tusindårsrige.

De fleste nationalt-politiske ideologier fik udbre-

delse via lægfolks forslag til samfundsorganisa-

tion. Siden Immanuel Kants banebrydende af-

handling om Den evige Fred fra 1795 har profes-

sionelle samfundstænkere imidlertid set retstats-

lige reformer som eneste vej til varig orden. Men

utopien om den evigt harmoniske tilstand for-

svandt ikke ud af massemediernes og det politiske

systems fortællinger, formodentlig heller ikke ud

af den socio-psykiske habitus, som det moderne

samfunds mennesker er udstyret med.

Det kan synes ganske påfaldende, at nogle af de

perioder, der er blevet opfattet som de mest for-

anderlige i historien - eller rettere de, der har ført

til stærke semantiske og symbolske brud - nemlig

den sene renæssance, overgangen fra oplysnings-

tiden til romantikkens nationalisme, og måske

igen de seneste årtier, samtidig har været ledsaget

af stærke begreber om stabilitet, sikkerhed og

evighed.

Bæredygtighed i risikosamfundet

Bæredygtighedsbegrebet har en politisk renæs-

sance, der er forløbet nærmest samtidigt med og

parallelt med udviklingen af teorier om “risi-

kosamfundet". Mens risiko-analyser inden for af-

grænsede områder har været formuleret længe,

udgav den tyske sociolog Ulrich Beck i 1986 bo-

gen Risikosamfundet,15 hvilket har ført til en lang

række sociologiske analyser af, at forholdet mel-

lem det foranderlige og det uforanderlige i det

moderne risikoproducerende samfund er blevet

forandret. Fremtiden er blevet refleksionsafhæn-

gig og ikke blot vidensafhængig.

Det er utvivlsomt en forkert antagelse (som Beck)

at hævde, at man ikke også i 1700-tallet var klar

over, at datidens vidensproduktion ændrede frem-

tiden, så fremtidens nutid ville forme sig anderle-

des end datidens nutid. Men det er korrekt, at risi-

kosamfundets fremtidsvisioner udkaster negativt

formulerede utopier: Et bæredygtigt samfund for-

muleres som ét, hvor risiciene i form af fremti-

dige belastninger skal undgås. I et risikosamfund

vil utopier om bæredygtighed have tendens til i
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praksis at blive implementeret som krise-undgå-

else. Derfor bliver en af risikosamfundets væsent-

ligste strategier formuleret som refleksiv fortolk-

ning af fremtider, der ikke må finde sted: Mens vi

kunne have informationer om fortiden og fanta-

sier eller prognoser om viden om fremtiden, kan

vi kun have refleksioner om fremtider, der ikke

udfolder sig som utopier, men som 'dystopier'.

Beck og hans skole udfolder stor opfindsomhed

og iagttagelsesevne i analysen af den sociale ople-

velse, iagttagelse og refleksion af risici. Imidlertid

opererer disse analyser af risikosamfundet ikke

med en tidsteori, der grundlæggende adskiller sig

fra de klassiske rumligt-lineære tidsanalyser. Gan-

ske vist tales om, hvorledes fremtiden reflekteres

nutidigt. Men heller ikke refleksivitet og reflek-

sion bryder med klassiske forsimplinger om, hvad

viden og information er, idet de ikke analyserer

viden ud fra den måde moderne samfund håndte-

rer kommunikation.

Hermed tænkes ikke snævert på informations-

teknologi, men langt mere omfattende på den ud-

spaltning af kommunikation, der er foregået med

sprog, med skrift, med trykpresse og siden da med

udspaltningen af retlig kommunikation, økono-

misk kommunikation formidlet via mediet penge,

forskningens kommunikation, kunstens kommu-

nikation, krig som kommunikation, den politiske

kommunikation og selvfølgelig massemediernes

kommunikation.

Den tyske sociolog og systemteoretiker Niklas

Luhmann har udviklet risikoanalyser, der tager

udgangspunkt i sammenkoblingen af a) kommu-

nikationsanalyse og b) tidsanalyse. På lidt længere

sigt er det utvivlsomt mere frugtbart at analysere

fænomener som systemers bæredygtighed i for-

hold til en omverden, risici og økologi ad denne

vej, idet Beck bruger for mange metaforer og gli-

dende intutioiner i sine analyser.

Luhmann har således udviklet analysen af såkaldte

'selvreferentielle systemer' langt videre end den

forholdsvis simple, såkaldte 'åbne systemanalyse',

som miljøøkonomien betjener sig af.

ad a) Luhmann har i analyser af, hvad mening og

betydning er for størrelser, vist hvad det vil sige,

at man ikke kan kommunikere om alt på én gang.

Såvel i politik, i økonomi, i økologi, i ret og i mas-

semedier må man reducere kompleksiteten i den

virkelighed, som man forsøger at kommunikere

om. Som antydet i tilfældet med EUs miljøretlige

system skabes herved en ny systemintern kom-

pleksitet. Et retssystem kan som system ikke kom-

munikere med omverdenen. På tysk hedder om-

verden det samme som miljø, nemlig 'Umwelt'.

Samfundets systemer kommunikerer altså ikke

med omverdenen, ikke med naturen, og retssy-

stemer kommunikerer kun om ret. Og dét er en

risiko.

Nok så afgørende: Der er ikke noget 'vi', der kan

styre reformerne i disse systemer: Det politiske

system kan styre sig selv, men ikke massemedi-

erne eller forskningen (selvom det blev forsøgt i

østblokken). Ét system kan kodificere og omkodi-

ficere sig selv, men sender det sine koder videre

til et andet system, må koderne først omtolkes og

reformuleres: Det politiske systems koder skal

omtolkes til retskoder eller organisatoriske koder,

hvis de skal gøre sig retligt eller organisatorisk

gældende. Systemer kommunikerer således kun

fuldt ud med sig selv, selv om de kan sende med-

delelser, informationer og personale rundt mel-

lem hinanden. Som udgangspunkt taler samfun-

dets delsystemer altså forbi hinanden, når de

kommunikerer om økologi; hvilket er en risiko.

ad b) Dertil har Luhmann vist nutidighedens uom-

gængelige betydning: Alt hvad der sker, sker lige

nu, for første og sidste gang. Selv det usamtidige

er samtidigt med det samtidige. Hvor Ulrich Beck

definerede risici som undgåelsen af en bestemt

fremtid, vender Luhmann op og ned på gængs ri-

sikoanalyse ved at tage udgangspunkt i en antagel-

se om, at det er nutiden, der er risikabel:

For fremtidige generationer er det en fare, at vi

nutidigt træffer risikable beslutninger. Forestil-

lingen om ’evig sikkerhed' er blevet forstærket

gennem velfærdssamfundets realiteter, men for-

bliver en myte, hvorfor modsætningen til risiko

ikke er sikkerhed, men fare. Det er en risiko, at vi

betjener os af den nutid, vi befinder os i, på netop

de måder, som vi gør – nemlig på de måder som

vore kommunikationssystemer tillader os: Vi har

de økonomiske systemer, retssystemer, organisa-

toriske systemer, teknologiske systemer, affalds-

systemer, militærsystemer, transportsystemer,

massemedier, forskningssystemer og politiske

systemer, som vi nu én gang har.

RISIKOSAMFUNDETS TIDSBINDINGER / GORM HARSTE

83

16940_Naturraadet 001-113  31/05/00  13:09  Side 83



Hvis vi vil ændre dem, foregår det enten ved ska-

belse af et komplet kaos, eller ved at betjene os af

disse systemer, hvorved vi bliver afhængige af de-

res udviklingsdynamik, og af de koder for kom-

munikation, som disse systemer opererer med.

Frem for alt bliver vi afhængige af de tidsbindin-

ger systemernes kommunikationskoder opererer

med, altså koder for investeringer-rentabilitet-af-

kast, koder for retsreformer, koder for forsknings-

mæssige paradigmeskift, for genreudvikling i

kunst og stil, for udvikling af affaldsbehandlings-

systemer, ombygning af transportsystemer, mili-

tær ned- og oprustning, osv. Tidsbinding kan her-

med defineres som den operative kode et system

har, og som binder nutid og fremtid til en for sy-

stemet overskuelig periode. Tidshorisonter angi-

ver da den periode, der yderligere skal til for at

forandre denne binding til en periode.

Familie- og kærlighedssystemet opererer med

forhold til børnebørnenes alderdom ud fra en

helt anderledes lang tidsbinding end den, som

virksomheders økonomiske horisonter opererer

med. På samme måde var de klassiske enevældige

militærstater tvungne til at operere med tidsbin-

dinger for opdyrkning af egetræer til flåden, hvil-

ket skabte beslutninger, der for os i dag kan virke

helt uforståelige og irrationelle (fx opbygningen

af Versailles' slotspark).

Jo højere tempoet i samfundets systemer er, desto

kortere bliver tidshorisonten. Tempoforhøjelsen

skyldes imidlertid ikke blot, at tidspres kan ses

som en 'rumlig' hastighedsforøgelse; tempoet

skyldes århundreders stadig tættere synkronise-
ring, dvs. koordinering og sammenkobling af akti-

viteter. De færreste sociale delsystemer rummer

nogen grænser for synkroniseringens bidrag til at

forkorte tidshorisonter.

I sin bog Ökologische Kommunikation16 fra 1986

sammenfatter Luhmann sin analyse af forhold

mellem system og omverden på den måde, at han

først gør rede for, hvorledes sociale systemer

(som ret, politik, forskning, økonomi, teknologi)

kun kan iagttage deres egne iagttagelser. De for-

skellige systemer udgør operativt lukkede delsy-

stemer, men de er ikke lige stærke og lige gode til

at lukke sig om egne koder, og dermed til at stabi-

lisere sig og forhindre udefrakommende indtræng-

ning. Alle systemers bæredygtighed kan analyse-

res, om end de ikke alle er lige vigtige. Som Mur-

ray Feshbach har vist, var Sovjetunionens mili-

tære system ikke bæredygtigt.17 Lige så vel som

der findes analyser af 'miljøøkonomi', 'miljøret',

'miljøforskning' og 'miljøpolitik' kan man altså

udvikle 'økologisk militæranalyse', en 'økologisk

transportvidenskab' osv.

Ud over de systemer Luhmann selv analyserer er

det med, henblik på analysen af bæredygtighed,

vigtigt at analysere, i hvilket omfang selvreferen-

tielle systemer (fx affaldsbehandlingssystemer,

transportsystemer og formodentlig også militære

systemer) lukker sig om sig selv, og hvilken be-

tydning det har. Behovsudvikling og behovsfor-

andring diskuteres i en række politiske miljøana-

lyser, fra Brundtland-rapporten til Al Gores Jorden
i Balance fra 1993 og Per Stig Møllers Kurs mod
Katastrofer 1993. I den tyske risikosociologiske

debat gøres 'refleksiviteten' af behov til et vigtigt

diskussionsemne. Ronald Ingleharts sammenlig-

nende analyser af udviklinger fra materielle til

post-materielle værdier og tilbage igen har ligele-

des haft et vist ekko i forståelsen af risiciene i mo-

derne behovsudvikling.18

Mest relevante synes de franske analyser, fra den

unge Jean Baudrillards analyse af konsum- og

symbolproduktion til Pierre Bourdieus analyser af

behovssystemets egne logikker, at være.19 For

det første skelner Bourdieu grundlæggende mel-

lem behov knyttet til økonomisk kapital og behov

knyttet til kulturel kapital. For det andet viser han,

at der er en omfattende egendynamik heri, der på

systemisk vis synes på den ene side at udvikle sig

ganske hensynsløst i forhold til materielle omver-

densbelastninger, og på den anden side at rumme

en langt kraftigere orientering mod symbolsk im-

materiel produktion, end specielt en del økono-

mer og marxistiske samfundsforskere hidtil har

antaget.

Oplevelsen af risici - reelle eller ej - fører antage-

ligt til forsøg på at sikre hverdagens referencer

materielt, typisk ved at enkelte individer og fami-

lier etablerer kortsigtede materielle garantier for

det 'gode = sikre liv': Større og flere biler, større

og mere opvarmede huse, flere hårde hvidevarer

osv. I værste fald foregår direkte symbolsk mate-

rialeforbrug efter en devise om, at “jeg produce-

rer affald, ergo er jeg". Overgangen fra en imma-

teriel behovsorientering indtil midten af 1980’-

erne til post-mangelsamfundets materielle be-
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hovsorientering siden da kan tyde på, at risikosamfundet kan føre til denne

paradoksale behovsudvikling: Altså, mere materielt forbrug, fordi materielt

overforbrug har skabt en række risici. Dette kan også analyseres som det så-

kaldte 'free rider'-problem. I sin senere bog Soziologie des Risikos6 fra 1991

analyserer Luhmann den tidslige struktur, der ligger i de sociale systemers

binding til sig selv, frem for til deres omverden. Tager vi hans analyse herfra

og kombinerer den med analysen af samfundets delsystemer, får vi en teo-

retisk beskrivelse af de tidsbindinger, som det moderne samfund aktuelt op-

ererer med. Et af sociologiens helt store spørgsmål om, hvorledes vi integre-
rer samfundet, bliver da for det første til et spørgsmål, om hvorledes vi inte-

grerer fremtiden ind i nutiden, og for det andet skal vi forstå spørgsmålet

ved at differentiere samfundsanalysen: Integrationen foregår ved hjælp af dif-

ferentiering i forskellige del-systemer. Totalitære samfundssystemer kan

ikke differentiere sig tilstrækkeligt til at iagttage, tematisere og kritisere risici

for manglende bæredygtighed. Det er derfor vigtigt at være opmærksom

på, at demokrati snarere hviler på differentiering end på moralsk-politisk in-

tegration.4 9

En sådan beskrivelse af den temporale risikostruktur i moderne samfund kan

modstilles Brundtland-rapportens pointering af, at “Fundamentalt set er bæ-

redygtig udvikling en ændringsproces, hvorunder udnyttelsen af ressour-

cerne, styringen af investeringer, den teknologiske udvikling og ændringer i
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institutioner alle er i balance med hinanden og

øger både de nuværende og de fremtidige mulig-

heder for at opfylde menneskehedens behov og

forhåbninger." (Min fremhævelse).3 I det følgende

skal vi se, om de sociale delsystemer i det mo-

derne samfund opererer med sådanne tidsbin-

dinger og tidshorisonter, at de ville kunne optræde

i en sådan 'balance'.

Det er vigtigt, at ingen af systemerne i sig selv an-

giver argumenter for bæredygtighed. Den sociale

systemteori siger kun, hvor lang en tidsbinding

systemer af system-interne grunde opererer med.

Længere tidshorisonter kan man ikke få dem

bundet op på.

Tidsbindinger og tidshorisonter 
i sociale delsystemer

Spørgsmålene er da: Hvilke garantier har vi for, at

nutiden binder en fremtidig nutid? Tidsbindinger

og tidshorisonter i de forskellige delsystemer i det

moderne verdenssamfund kan ganske kortfattet

beskrives således: 20

1. Religiøs tro: Religiøsitet kan i dag beskrives ud

fra dels tro, dels institutioner. I begge tilfælde

forsøges symboler fastholdt som 'evige' i den

forstand, at de forsøges markeret hinsides år-

sagssammenhænge eller vilkårligheder, der

skyldes de øvrige systemer. Denne inddra-

gelse af 'evige' symboler kan foregå i partiku-

lære situationer. Derfor forsøges religiøse

symboler fastholdt på tværs af gængse opera-

tive tidshorisonter, dvs. som oftest liturgisk til-

bage til før-moderne symboler, altså for tiden

i princippet over 200-250 år.

2. Familie- og kærlighedssystemet: Mens kærlig-

hed som forelskelse har en ganske kort tids-

horisont, er tidsbindingen i familiesystemer

knyttet dels til børn, men også til børnebørn.

Operativt kan børnebørns alderdom om fx

110 år fungere som tidsbinding, ligesom olde-

forældrenes synder kan tilbageføres til dem.

Da bæredygtighed kan defineres på tværs af

generationer, som nutidens ansvar for fremti-

dige generationer, der skal forsøges ligestillet

med nutidige generationer mht. muligheder

for behovsindfrielse, synes disse bindinger i

forhold til ansvar og skyldspålæggelse at være

interessante. Kan man eksempelvis sikre sig

mod fremtidige generationers straftilskriv-

ninger med tilbagevirkende kraft? Nej. Nule-

vende 30-40 årige kan teoretisk set tilkendes

skyld og straf om 50 og 60 år, som ansvarlige

for emissioner, idet man kunne antage, at

hæftelse i miljøsager kunne forandres væ-

sentligt fra det nuværende juridiske vakuum.

3. Kunstsystemet: Genreforskydninger følger

her modebegrebet, der kan følge 5-20 års

tidsbindinger, samtidig med at klassiske vær-

ker kan fastholde helt usædvanligt lange tids-

horisonter, som om betydningen var identisk

i klassikken og i dag. Det vigtigste her er

måske, at oplevelsen af klassiske kunstværker

kan oplære til omgangen med meget lange

tidsbindinger, fra 100 til 2.500 år: Ikke alt er

nyt, ikke alt er foranderligt; værdier kan udvi-

kles over meget lange perioder. 

4. Behovssystemet: Kunstsystemets tidshorison-

ter siger en del om forandringer i behovssy-

stemer. Stil- og genreskift kan udvikles over et

årti. Forandringer i basale behov kan snarere

kobles til generationsudviklinger af 'forkæ-

lede' generationer og oplæring til rigdom/-

nøjsomhed. Behov forandres ikke blot af ba-

sale grunde eller af en kapitalistisk påduttet

behovsudvikling, knyttet til en til dels selv-

stændig udvikling af stil i social og kulturel ka-

pitaldannelse. Behov forandres også i et spil

mellem på den ene side post-religiøse forestil-

linger af protestantisk og jesuitisk oprindelse

om disciplin, nøjsomhed og behovsudsky-

delse og på den anden side en individualisme,

som liberalisme og kapitalisme gør til en

egoisme, der kræver nydelse her og nu.

5. Det politiske system rummer en tidsbinding,

der knyttes for koder om regering/opposition,

altså frem til næste valg, fx 2-5 år. Men politi-

kere optræder også med karrieremønstre i

partier, der har organisatoriske tidsbindinger.

6. Det organisatoriske system følger tidsbindin-

ger knyttet til karrieremønstre og organisato-

risk stabilisering af rutiner. Karrieremønstrets

betydning kan ligge i beslutningstageres ind-

flydelse, fra den periode hvor indflydelsen ta-

ger fart, fx 35-40 års alderen til før pensionen,

altså godt 20 år. Udbredelsen af hurtige job-

skift mindsker tidsbindingen.

7. Retssystemet er essentielt kodet som regel-

dannelse, der stabiliserer forventninger over

tid. Dette sker i lovsystemer, som fx i EUs mil-

jøretlige system, der har været under opbyg-
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ning i en ca. 20-årig periode. Det interessante

her er tidshorisonten for radikale ændringer i

så komplekse miljøretlige systemer: Skal sys-

temet grundlæggende ændres omfattende,

skal der først skabes en international og over-

statslig koalition, der vil ændre; dernæst skal

ændringerne gennemføres. Tidshorisonten

for radikale ændringer bliver let mere end 20

år. Spørgsmålet er, om man har den tid til rå-

dighed, hvis man mener, at grundlæggende

ændringer skal gennemføres, fordi man ikke

har tid til at vente - fordi bæredygtigheden er

truet. Her ser vi altså et af risikosamfundets ty-

pisk uløselige paradokser.

8. Det økonomiske system rummer tidsbindinger

knyttet til den betydning fremtidige indtægter

kan have for nutidige. Den hastighed, hvormed

afskrivninger gennemføres, og renteniveauet

påvirker denne tidsbinding. Kapitalens værdi

kan eksempelvis være halveret efter 7 år.

9. Forskningssystemet følger dels akkumulation

af viden, af fortolkninger og informationer;

dels følger det udviklinger i de såkaldte 'para-

digmer', der er sammenhængende mønstre

for, hvad der overhovedet menes med viden,

forståelse, forklaring, teoriopbygning osv.

Paradigmerne kan dels følge tidshorisonter

for, hvor lang tid det tager overhovedet at op-

bygge nye videnskabelige discipliner, dels

tidsbindinger for, hvor lang tid det tager for-

ældede skoledannelser og forskere at dø ud. I

begge tilfælde vel 20-30 år, selvom man også

kan konstatere, at modbeviste teoretiske anta-

gelser fungerer videre i århundreder, fx i øko-

nomisk videnskab.

10. Transportsystemet mangler behandling i den

store klassiske samfundsanalyse. Tidsbindin-

gen ligger her i transportsystemets egen tek-

nologi samt ikke mindst i dets kobling til bo-

ligmassen henholdsvis arbejdsudbuddet og fa-

miliemønstre med to udearbejdende.

11. Det militære system rummer tidsbindinger

knyttet til oprustning, mobilisering og etable-

ring af militæralliancer. I Europa har det do-

mineret statsdannelsen gennem århundreder.

Ikke mindst i en del ulande er risikoen for

denne dominans vigtig i forhold til omfanget,

hvori miljøproblemer ignoreres. Her består

tidsbindingen i regimeforandringer og foran-

dringer i politisk-militære komplekser. Det

første rummer en kort tidshorisont, mens det

rummer andet en betydeligt længere og om-

kostningsbelastende tidshorisont.

12. Affaldssystemets tidsbindinger består i indika-

tioner for dels kontaminering fra minutter til

hundredtusinder af år, dels opdyrkning. Dertil

er knyttet en lang række teknologiske, geolo-

giske og agrikulturelle tidsbindinger, fx i for-

bindelse med udviklinger af nye affaldsbe-

handlende systemer, nye energikilder, ero-

sion m.v. 

Opstillingen af en sådan liste over tidsbindinger i

forskellige sociale delsystemer rummer tre sæt af

pointer. For det første synes de sociale delsyste-

mer kun sjældent at have tidsbindinger, som på

faktisk operativt virkende måder griber ind i sam-

fundets funktionsmåde til fordel for meget lange

tidshorisonter, altså i forhold til bæredygtighed

på langt sigt. Tidsbindinger af samme type som

flådemagternes forgangne forsyningsproblem

med egetræ findes næsten kun i familiesystemets

privatiserede og moraliserede hensyn til fremti-

dige generationer.

For det andet ser vi, at økologiske problemer kan

iagttages på vidt forskellige måder, der hver især

rummer deres egen realitet og rationalitet.

For det tredje ser vi, at delsystemerne kan være

komplementære, men også være i konflikt med

hinanden, fx med hensyn til tidshorisont. Hele

det samfundsmæssige system af delsystemer er

altså i bund og grund et paradoksalt og risikabelt

opbygget system. Udgangspunktet er, at det er en

risiko, at vi har de systemer vi nu engang har, og

det er dem, vi må betjene os af i vores fortolkning

og bearbejdning af miljøproblemer. Løsninger på

paradokset er på ingen måde at klumpe systemer-

ne sammen, således som totalitære samfund har

for vane.

Perspektiver

Systemiske koder kan nok sjældent omkodes

under én bæredygtig kode. Det bedste eksempel

er måske indledningens skat på miljøbelastninger,

som der er for mange af. I abstrakt teori kan mil-

jøskatter til en hvis grad erstatte skat på arbejde,

som der er for lidt af. Mere specifikt vil større be-

skatningssystemer imidlertid ikke kunne omko-

des til helt at basere sig på output, som beskatnin-

gen selv tilstræber reduceret.
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I bedste fald kan der udvikles nye delsystemer i

samfundet, som fx de affaldsbehandlende syste-

mer, der er blevet opbygget gennem de sidste

140 år; lige som der af og til kan udvikles parallel-

koder, som når overnationale organisationer som

EU får en funktionel interesse i at udvikle miljø-

politik som et selvstændigt funktionsområde, der

eventuelt (som formuleret i Maastricht-traktaten)

som det eneste reguleringsområde kan gribe regu-

lerende ind på tværs af traktatens øvrige politik-

områder.

I værste fald vil udspaltningen af nye miljøpoli-

tiske systemer føre til en frisættelse og ikke blot

en aflastning af andre politiske og organisatoriske

delsystemer fra overhovedet at skulle operere

med koder for miljøbelastning. Miljødepartemen-

ter og miljøret er således kun garantier for miljø-

hensyn, hvis miljøhensyn følger et integrations-

princip som formuleret i EU-retten, samt hvis det

implementeres.

En politisk eller moralsk sikring af et regulerende

'vi' vil være helt afhængig af massemediernes sy-

stemiske bearbejdning af kommunikation. Det

kan føre helt på afveje, fordi massemedier som

oftest går efter den gode sensationsgivende for-

tælling, som netop ikke kan tage hensyn til kom-

plekse systemiske fænomener.

Mere interessant er delsystemer af branche-of-

fentligheder, tvær-organisatoriske kommunika-

tions- og konferencesammenhænge, der formu-

leres omkring sub-eliter, organisationsmedlem-

mer der er kraftigt specialiserede og som derfor

er tvungne til samarbejde med andre specialister.

Kommunikation mellem specialister i konsensus-

konferencer og i forhandlinger må betjene sig af

kompleksitetsreducerende, symbolladede mode-

ord som 'bæredygtighed', 'forsigtighed', 'forebyg-

gelse', 'globalisering', 'risici'. Sådanne metaforiske

modeord gør sig specielt gældende på tværs af

forskellige subkulturer. Det gælder også interna-
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tionalt, hvorfor det internationalt er afgørende

også at kunne fastholde organisatoriske, tekniske

og retlige specifikationer. Dette vil ikke skabe de-

mokratisk transparens. Men differentieringer heri

må i mindre grad anses som trusler mod demo-

kratisk konsensus-søgen end tilbagerulninger af

moderne samfunds differentieringer.4 21

De nævnte delsystemer fungerer alle de facto fø-

deralt. Ikke mindst i økologisk henseende af-

hænger den territoriale forståelse af samfundet si-

den Tjernobyl-katastrofen som bekendt af hvor-

ledes vinden blæser. Der er ikke og der har aldrig

været nogen realitet bag såkaldte 'naturlige græn-

ser'. Sådanne grænser er altid relative i forhold til

de sociale delsystemers virkelighed, fx for hvorle-

des man har organiseret militær teknologi eller

transportteknologi. I fremtiden må vi forvente, at

vi organiserer os politisk, retligt, økonomisk og

teknologisk i henseende til bæredygtighedsfor-

tolkninger. Og det sker altså føderalt, og det vil

sige lokalt, af og til nationalt, regionalt i flere lag

(Baltikum/Nordsøen/Kattegat/Nordvesteuropa

osv.), og globalt.

Fra 1400 til 1800 var det europæiske statssystem

domineret af militære systemer; fra 1800 til i dag

af økonomiske systemer. Uden at disse systemers

dominans forsvinder, kan vi gradvist fremover

forvente, at økologiske systemer vil komme ind

med en parallel betydning.

Det betyder, at man i det store og hele må glemme

statsræsonens myte om evig statslig suverænitet.

Denne myte bliver en ikke-bæredygtig belastning

for omverdensforståelsen, når den forhindrer

adækvate transformationer af et samfundsbegreb

i en bæredygtig retning. Man må således indstille

de politiske parametre og behov for metafor-dan-

nelser i retning af, at demokratisk politik ikke læng-

ere kan dreje sig om 'selv-bestemmelse'. Demo-

kratisk politik er i sin kerne 'sam-bestemmelse' og

angår ikke blot, hvad man vil 'selv', men hvad man

må forpligte sig på sammen med andre, nemlig i

grupper af organisatoriske sammenslutninger

mellem forskellige subkulturer af folk, der kom-

mer fra forskellige baggrunde og som har mere el-

ler mindre forskellige normer, men muligvis som i

EU omtrent samme retlige, politiske og organisa-

toriske tradition at trække på. Det er herunder an-

dre politiske kulturers fremtidige generationer,

der står på spil.
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FORSIGTIGHED 
I EN RISIKABEL VERDEN
Af cand.techn.soc., Thomas Nicolai Pedersen, Naturrådets sekretariat

Politisk konflikt om risici

At verden skulle være risikabel kan virke som et

malplaceret postulat i et samfund som det dan-

ske, der aldrig har været rigere, og hvor skabelse

af sikkerhed og tryghed har været en bestem-

mende faktor i opbygningen af velfærdssamfun-

det. Med udviklingen af de moderne institutio-

ner og videnskaben har de vestlige samfund fra

midten af 1800-tallet været i stand til at øge sik-

kerheden for den enkelte, hvad angår forebyg-

gelse og helbredelse af sygdomme, og sikring af

adgangen til basale livsfornødenheder. Det mo-

derne samfund har opbygget et omfattende sys-

tem af viden og produktion til at tage sikkert

hånd om det enkelte menneskes livsforløb. Bag-

siden af denne tryghedsskabelse har været, at

mennesket er placeret som genstand for et net-

værk af viden og magt.1

Trods denne faktiske sikring af det enkelte men-

neskes liv er det et paradoks, at den offentlige

kommunikation om risici og farer i samme pe-

riode er forøget dramatisk. Afgørende for den

offentlige opmærksomhed om mulige risici og 
farer i fremtiden er det moderne samfunds kon-

stante forandring. I det moderne samfund kan

traditionen ikke begrunde fremtidige måder at

indrette samfundet på, og alle beslutninger og

værdier kan i princippet betvivles. Eftersom sam-

fundets indretning og den enkeltes handlinger

konstant er til diskussion er fremtiden per defini-

tion usikker – der er ikke givet en sikker fremtid.

Dermed bliver fremtiden det centrale pejlemærke

for den politiske debat, mens traditionelle måder

at gøre tingene på taber deres kraft. Det centrale

politiske pejlemærke bliver dermed hvordan

man bedst muligt indstiller sig på og styrer sam-

fundet under hensyn til de fremtidige, ofte glo-

balt betingede forandringer.

Dette medfører et skisma mellem den sikkerhed

og tryghed, som ønskes fra brede dele af befolk-

ningen, og den fortsatte teknologiske og sam-

fundsmæssige forandring, som er det grundlæg-

gende vilkår i det moderne samfund. Dette skis-

ma fremstår som en central drivkraft i den offent-

lige debat om teknologi og fremtid, i debatter

om pesticidforurening, klimaforandringer, ar-

bejdsløshed, globalisering, etc. Man kan grund-

læggende sige, at essensen i disse debatter snare-

re er folks bekymring for fremtiden end en reel

utilfredshed med nutidens miljø og samfund. Vi

har det jo godt, men er usikre på, om det går galt.

Den politiske debat, der har domineret siden fol-

kestyrets indførelse i Danmark, orienterer sig ef-

ter en fremskridtstro. "Til højre forsvarede de

konservative den førborgerlige verden. Til ven-

stre så socialister frem til en efterborgerlig ver-

den, som kunne forløse de humanistiske idealer

i revolutionen. Og i midten stod de liberale alene

på de borgerlige samfunds grund."2 Opdelingen

mellem højre og venstre spiller stadig en betyde-
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lig rolle i de politiske spil. Men den politiske debat

er i stigende grad kommet til at stå omkring kam-

pen mellem det sikre (det traditionelle) og det risi-

kable (det nye og moderne). Man kan på mange

måder se dannelsen af en ny konfliktdimension,

"hvor risikovillighed og teknologiangst er udslags-

givende determinanter".2

Netop miljøpolitikken har på mange måder været

et af de klareste udtryk for den nye risiko-kon-

fliktdimension. Ikke mindst frem til 80'erne, hvor

den offentlige miljødebat ofte antog form af poli-

tiske konfrontationer mellem dem der forurener

og dem der berøres heraf. Fra 1971, hvor minis-

teriet for forureningsbekæmpelse blev etableret,

er der sideløbende sket en effektivisering af den

danske miljøpolitik, og man har i høj grad fået

kontrol over de forureningsproblemer, der er mest

synlige for den enkelte - røg, støj og møg, og som

helt åbenlyst forringede velfærden for store dele

af den danske befolkning.

Miljøpolitikken har på mange områder været i

stand til at dæmpe den offentlige bekymring om

miljøets tilstand. Man kan bl.a. fremhæve, at den

danske befolknings bekymring over forurening-

en er faldet markant fra 1986 og frem til 2000.

Dette betyder ikke, at bekymringen over mennes-

kets relation til miljøet er svækket, men debatten

er blevet forskudt mod samfundets relation til natu-
ren i fremtiden samt om fremtidige effekter af nuti-
dens handlinger. Den drejer sig om en fremtid, der

ikke kan forudsiges – og her står konceptet om

bæredygtig udvikling som det centrale pejlemærke.

Forsigtighedsprincippet 
som international politisk norm

En af de politiske normer, som har været snævert

knyttet til den offentlige debat om risici, og som

er snævert knyttet til konceptet om bæredygtig

udvikling, er det såkaldte forsigtighedsprincip.
Princippet fandt vej til den internationale debat

igennem det tyske ‘Vorsorgeprinzip’, som blev

indført i den tyske miljøpolitik i 1970'erne.3 For-

sigtighed er imidlertid ikke en særlig god over-

sættelse af ’Vorsorge’.3 Der er grund til at fæste

opmærksomhed ved det tyske Vorsorge-princip,

fordi det på nogle punkter er udtryk for et andet

paradigme end det, som forsigtighedsprincippet

traditionelt repræsenterer. Det tyske Vorsorge-

princip handler ikke blot om teknisk risikoforvalt-

ning, men om omsorg og langsigtet forebyggelse,

om en langsigtet indstillen sig på en anden frem-

tid.3 Vorsorge-princippet indeholder således en

række forskellige elementer: 1) Forebyggelse af

umiddelbart forestående skader, selvom disse ikke

med sikkerhed kan tilskrives bestemte kilder eller

stoffer (årsags-virkningsforhold uafklaret), 2) Ge-

nerelle immissionsreduktioner, for at opnå økolo-

giske reserver til fremtidige belastninger, 3) Re-

duktion af risiko for veldefinerede, men ikke sand-

synlige skader, 4) Reduktion af risiko ved simpel

risikomistanke (mulige, men ikke sikre skader), 5)

Minimering af miljøbelastning, også uden kon-

kret mistanke om fare eller risiko, 6) Bedst mulige

miljømæssige løsning, 7) Forbud mod forringelse

af miljøtilstanden, 8) Miljøpåvirkning ikke tilladt

uden positivt bevis for uskadelighed, 9) Påbud om

nul-emission.3

I dette spektrum af værdisæt kan forskellige tilgange

vælges, og såvel den danske som den internatio-

nale miljøpolitik plukker elementer fra dette spek-

trum. Overordnet kan man imidlertid skelne tre

grupper, henholdsvis en snæver risikotilgang (1-3),

en økologisk moderniseringstilgang (1-6) og en eks-
trem forsigtighedstilgang (1-9).

Allerede i 1982 indgår forsigtighedsprincippet i

en global aftale om naturen i FN’s World Charter

for Nature, hvor det bl.a. konstateres, at alle former

for liv er unikt, og dermed kræver respekt uanset

dets værdi for mennesker, samt at aktiviteter som

kan afstedkomme signifikante risici for naturen

skal omfattes af omfattende undersøgelser, at even-

tuelle fordele skal overskygge den potentielle

skade, og hvor potentielle negative effekter ikke

er fuldt forstået, skal aktiviteterne ikke fortsætte.4

I Brundtland-kommissionens ‘Vor fælles fremtid’

fra 1987 behandles forsigtighedsprincippet ikke

indgående, som et selvstændigt princip, men ad-

skillige steder i teksten henvises til behovet for

(forsigtige) velovervejede handlinger. Som en af

kommissionens anbefalinger formuleres det, at

"Staterne skal tage alle rimelige forsigtighedsfor-

anstaltninger for at begrænse risikoen, når de ud-

fører eller tillader visse farlige, men gavnlige akti-

viteter…".5

Brundtland-kommissionens mission var ikke at

sætte et snævert, veldefineret forsigtighedsprin-
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cip på dagsordenen, men derimod at sætte et sam-

let økologisk moderniseringsprojekt på dagsor-

denen.6 Kommissionen pegede på de mange

paradokser, der lå i visionen om en reel omstilling

af omgangen med naturen. Kommissionens mis-

sion var ikke bestemmelsen af en optimal natur-

udnyttelse en gang for alle, men snarere igang-

sættelsen af en konstant ændringsproces, hvor

udnyttelsen af ressourcerne, styringen af investe-

ringerne, retningen for den teknologiske udvik-

ling og institutionelle ændringer kommer i over-

ensstemmelse med fremtidige såvel som nutidige

behov og forhåbninger. Visionen i konceptet om

bæredygtig udvikling er således at skabe sikker-

hed og tryghed via konstant forandring. 

Konceptet om bæredygtig udvikling er efterføl-

gende blevet udbygget i en lang række internatio-

nale processer, der har haft den økologiske mo-

dernisering på dagsordenen. Hvad der imidlertid

samtidigt er sket er, at forsigtighedsprincippet er

blevet indskrevet i en mere snæver videnskabelig

fortolkning. Forsigtighedsprincippet er blevet ind-

bygget i Rio-deklarationens princip 15, hvor det

angives, at er der trusler om alvorlige, irreversible

ødelæggelser skal mangelfuld videnskabelig sik-

kerhed ikke benyttes som et argument for at ud-

sætte omkostningseffektive virkemidler til at

forebygge miljømæssige forringelser.7 Princippet

er ligeledes indbygget i Biodiversitetskonventio-

nen fra 1992, hvor det noget vagt i præamblerne

angives, at manglende videnskabelig viden ikke

bør være en begrundelse for manglende hand-

ling, såfremt den biologiske mangfoldighed er al-

vorligt truet.8 I forbindelse med den netop ved-

tagne Biosafety protokol under Biodiversitetskon-

ventionen om international regulering af gensplej-

sede organismer har princippet spillet en vigtig

rolle for, at det overhovedet blev muligt at ved-

tage protokollen.

Samlet må man sige, at miljøpolitikken siden

Stockholm-konferencen i 1972 har været kende-

tegnet ved en drejning væk fra en generel sam-

fundskritik, til en professionaliseret økologisk mo-

derniseringsproces. Følgen af dette har været en

drejning fra overordnede politiske tilkendegivel-

ser og fastsættelse af politiske normer til stadig

mere præcise indskrivninger af normerne, her-

under forsigtighedsprincippet, i de eksisterende

retslige, økonomiske og videnskabelige paradig-

mer. Forsigtighedsprincippet er i højere og højere

grad blevet indsnævret og formuleret inden for

rammerne af en snæver risikoforvaltningstilgang.

I Danmark blev forsigtighedsprincippet diskuteret

ved en konference i maj 1998, afholdt af Miljøsty-

relsen. I styrelsens oplæg til konferencen blev det

understreget, at princippet skal bidrage til at ud-

stikke rammerne for handling, når "der opstår vi-

denskabelig usikkerhed om en handling kan få

skadelig effekt på miljøet".9 Forståelsen af begre-

bet var således knyttet til en teknisk-naturviden-

skabelig horisont. Altså som et princip, der træder

i kraft, når aktiviteters konsekvenser potentielt

kan være negative, men at man ikke ligger inde

med faktuel viden. Princippet skal bringes i anvend-

else for at overskride grænsen mellem viden og

uvidenhed. 

Denne forståelse følges op i den natur- og miljø-

politiske redegørelse fra 1999, hvor det angives,

at princippet "anvendes som grundlag for regule-

ring, når der er formodninger om, at en aktivitet

kan indebære uacceptable risici, selv om myndig-

hederne ikke har fyldestgørende bevis".10 Og vi-

dere angives det, at "Sat på spidsen vil stærke til-

hængere af forsigtighedsprincippet argumentere

for at afstå fra aktiviteter, man ikke kan garantere

ufarligheden af, mens modstandere vil fremhæve

det uøkonomiske ved at regulere, begrænse eller

forhindre aktiviteter, man ikke med sikkerhed

kan bestemme risiko ved."10

Formuleringen af forsigtighedsprincippet inden

for denne snævre horisont hænger i høj grad sam-

men med to forhold. For det første tilpasningen

af princippet til de retsprincipper, som er gæl-

dende i de vestlige lande, nemlig at den enkelte

borger eller producent i betydelig grad er beskyt-

tet overfor statens intervention. For det andet til-

pasningen til en samfundsøkonomisk velfærds-

økonomitænkning, der ikke har en gennemgrib-

ende fornyelse af industrisamfundet på dags-

ordenen, men den mest optimale allokering af

knappe ressourcer.

Forsigtighedsprincippet blev formelt indbygget i

EU’s miljøpolitik i forbindelse med Maastricht-

traktaten fra 1992, og er fastholdt i Amsterdam-

traktatens artikel 174. EU’s miljøpolitik må på man-

ge måder, i hvert fald på det politiske plan, ses

som visionen om en gennemgribende økologisk

moderniseringsproces, hvor det overordnede mål
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er at opnå et højt beskyttelsesniveau. Men også på

EU-niveau fortolkes princippet inden for ram-

merne af en snæver risikoforvaltningstilgang, og

med en forventning om, at det skal forholde sig

til den tiltagende offentlige risikokommunikation.

I februar 2000 fremlagde kommissionen en for-

tolkning af forsigtighedsprincippet på baggrund

af en opfodring af ministerrådet.11 Kommissio-

nens fortolkning fremhæver to centrale elemen-

ter i princippet: For det første spørgsmålet om,

hvornår princippet i det hele taget skal bringes i

anvendelse. For det andet, hvordan offentlige

myndigheder skal agere, når princippet tages i

brug.

I forhold til den første del er princippet ifølge kom-

missionen kun relevant, når der kan forventes po-

tentielt negative skader, uanset om disse risici kan

kvantificeres eller demonstreres. Princippet finder

således ikke anvendelse som en generel strategi

til økologisk modernisering. Princippet beskæfti-

ger sig ikke med forbedringer af miljøtilstanden,

men alene med undgåelse af potentielle skader.

Kommissionen ønsker ikke, at princippet kan be-

nyttes som et arbitrært argument for hvad som

helst. Ifølge kommissionen er det derfor vigtigt, at

der inden princippet tages i anvendelse identifice-

res en potentiel negativ effekt. Første skridt i denne

identifikation er, at risici identificeres i den offent-

lige debat. Som jeg vil vende tilbage til tematise-

res utroligt mange beslutninger i det moderne

samfund som risikable. Identifikationen skal, før

at man kan kalde den en potentiel risiko, verifice-

res ved en videnskabelig undersøgelse. Såfremt

dette resulterer, i at man kan forvente potentielle

negative effekter, kan der igangsættes en viden-
skabelig evaluering byggende på ’videnskabelige
data og logisk tænkning.11 Målet med denne evalu-

ering er at foretage en risikovurdering, der iden-

tificerer og karakteriserer farer, som vurderer ek-

sponeringen og som karakteriserer risici. På bag-

grund af denne videnskabeligt baserede risiko-

vurdering er det meningen, at der skal tages en

politisk beslutning, der tager hensyn til det risikoni-
veau, der er acceptabelt for det samfund som påfø-
res den pågældende risici.11 Det er således udgangs-

punktet, at den politiske beslutning bør tages på

det bedst mulige videnskabelige grundlag.

I forbindelse med den politiske beslutning fastslår

kommissionen, at en række andre centrale prin-

cipper ikke bør fraviges. Den politiske beslutning

bør a) være proportional med det ønskede be-

skyttelsesniveau, b) ikke være diskriminerende, 

c) være konsistent med beslutninger taget i lig-

nende tilfælde, d) forholde sig til de omkostning-

er og fordele, som forskellige beslutninger inde-

bærer, baseret på såvel økonomiske vurderinger

som på socialt orienterede vurderinger, og e) til-

passes udviklingen i viden om de konkrete risici.

Kommissionen  giver ikke noget entydigt svar på,

hvem der har ansvaret for at fremskaffe den kon-

krete videnskabelige dokumentation – om det fx

er producenten eller om det er staten.11

Forsigtighedsprincippet italesættes af kommissio-

nen som et princip, der skal bidrage til at over-

komme grænsen mellem viden og uvidenhed,

altså en accept af, at videnskabelig viden aldrig vil
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være fuldt tilstrækkelig til at følge med den tek-

nologiske udvikling og de risici, der produceres.

Hovedindholdet i forsigtighedsprincippet udlæg-

ges som risikoafvejning baseret på en så høj grad

af videnskabelig fundering som overhovedet mu-

ligt. Forsigtighedsprincippet bygger grundlæg-

gende på en instrumentel forståelse af naturen og

en liberalistisk tilgang til styringen af risikable ak-

tiviteter, hvor individets handlefrihed kun begræn-

ses af lovgivningen, såfremt der er videnskabeligt

belæg for potentielt negative konsekvenser af

handlinger, som kan skade konkrete interesser.12

På denne måde italesættes princippet som en kon-

flikt mellem sikkerhed på ene side og økonomisk

effektivitet på den anden side, ud fra devisen om,

at hvis der skal vindes noget skal der også risike-

res noget, og at disse risici bør tages på baggrund

af rationelle overvejelser over sandsynligheden

for skader, og hvor rationaliteten træder i stedet

for risikofrygten.13 Idealet er, at der på baggrund

af primært de økonomiske og naturfaglige viden-

skaber kan træffes rationelle politiske beslutninger. 

Umiddelbart virker kommissionens fortolkning

af forsigtighedsprincippet som en afbalanceret

fortolkning, der ligger inden for rammerne af den

traditionelle miljøpolitiske diskurs. Uanset, at det-

te er tilfældet, mener jeg imidlertid, at det er et

spørgsmål, om idealet om disse ‘rationelle’ beslut-

ninger kan vinde tillid i den brede offentlighed.

I det følgende vil jeg komme ind på en række ele-

menter, som jeg mener det er vigtigt at være op-

mærksom på i relation til fastholdelsen af tillid til

miljøpolitiske forsigtighedsbeslutninger: Dette er:

a) de afgørende forskelle mellem, hvordan det en-

kelte menneske fortolker miljøet i forhold til ek-

spertsystemers fortolkning, b) hvorledes traditio-

nen og dermed det enkelte menneskes fortrolig-

hed med omverdenen er under nedbrydning, hvil-

ket sætter helt nye krav til, at ekspertsystemer ak-

tivt må opbygge og fastholde tillid til deres beslut-

ninger, c) hvorledes man i det danske samfund al-

drig har været bedre stillet velfærdsmæssigt, men

at der alligevel aldrig før har været så store potenti-

elle farer og risici for det enkelte menneske, d)

hvorledes oplevelsen af risici og farer i det moder-

ne samfund er så udbredt, at man kan kalde det et

risiko- og faresamfund, samt e) hvorledes man kan

opretholde tillid til abstrakte systemer igennem en

afbalanceret langsigtet økologisk modernisering.

Et skrøbeligt miljø 
i konstant forandring

Det enkelte menneske lever i en (om)verden eller

et miljø, der fuldstændigt indrammer det enkelte

menneskes liv. Det er efter min mening vigtigt at

se miljøet som mere end det fysiske miljø, som

det traditionelt italesættes inden for miljøpolitik-

ken. Miljøet strækker sig uafgrænset i tid og rum,

i det omfang omverdenen har relevans for det

enkelte menneskes liv.14 Det enkelte menneske

forholder sig konstant til forandringer i miljøet,

der afviger fra det normale og som er relevante

for det enkelte menneskes livsforløb. Det betyder,

at miljøet ikke er en objektiv størrelse, men der-

imod en størrelse der medvirker til at skabe og

fastholde identitet, og hvor den konkrete fortol-

kning er afhængig af det enkelte menneske for-

ventninger til livet og hidtidige livsforløb. Men-

neskets omverden er altid et skrøbeligt ‘miljø’ el-

ler en sårbar ’natur’, der kan ødelægges.15 Hvor-

vidt det enkelte menneske fortolker forandringer

i miljøet og naturen som problematiske vil af-

hængige af forandringernes påvirkning af mulig-

heden for at realisere forventningerne til det

fremtidige livsforløb. Mennesket afsøger således

omverden og fortolker den ud fra forestillinger

om sammenhængen mellem livsforventninger

og omverdensforandringer. Fortolkningen af om-

verdenen er grundlæggende etisk (forventninger

til det gode liv) og æstetisk (sansemæssig for-

tolkning af verden). Mennesket lever i en verden,

der for den enkelte er god og rigtig, når den er for-

ståelig igennem fortrolighed.

I modsætning til dette er det videnskabeligt be-

tragtede miljø i realiteten en teoretisk konstruk-

tion, der ikke kan iagttages af det enkelte men-

neske. Der kan ikke være fortrolighed med det vi-

denskabeligt betragtede miljø. Det videnskabeligt

objektiverede miljø kan principielt ikke ødelæg-

ges. Det kan forandres og indtage nye tilstande,

men en vurdering af om det ødelægges vil være

en værdimæssig vurdering. Ydermere har miljø-

ets forandringer i stadig større omfang fået en ka-

rakter, der ikke kan iagttages umiddelbart af det

enkelte menneske. Når det videnskabeligt betrag-

tede miljø ikke kan iagttages umiddelbart, må dets

tilstand i stedet formidles af eksperter, af medier

og af interesseorganisationer. Det enkelte men-

neskes opfattelse af det videnskabeligt betragtede

miljø gøres således afhængig af fortolkninger i vi-
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denskabelige, politiske og økonomiske systemer.

Man overlades til at forlade sig på eksperters for-

tolkninger. 

Dette ville formentlig ikke give de store proble-

mer, hvis forandringerne ikke skete så hurtigt.

Men sagen er, at det er et dominerende træk ved

det moderne samfund, at det enkelte menneskes

fortrolighed med miljøet konstant udfordres igen-

nem forandring. Fortroligheden brydes, fordi an-

dre har muligheder og rent faktisk handler og be-

slutter anderledes end sædvanen. For ikke at hav-

ne i bekymring over de mulige og reelle foran-

dringer der måtte ske er det nødvendigt at have

en form for tillid til det, man ikke forstår eller ikke
kan styre.16 Overgangen fra en fortrolighed med

miljøet til et miljø, der konstant forandres og for-

tolkes af eksperter, kræver, at man har tillid til, at

andre tager hånd om miljøet, og at eksperternes

fortolkninger er rigtige.

Tillid til abstrakte systemer

I det moderne samfund kan man ikke forlade sig

på fortrolighed, men man må have tillid til om-

verdenen, til det politiske system, til det videnska-

belige system, etc. Dette skyldes i høj grad, at over-

gangen til det moderne samfund har betydet, at

relationen mellem tid og rum er forandret på en

måde, som grundlæggende udfordrer det enkelte

menneskes mulighed for at afsøge omverdenen

for anormaliteter, der kan true det forståelige og

dermed fortrolige miljø. 

Der er sket en afbrydning af den nære relation

mellem tid og sted.17 Tiden er blev tømt for kon-

kret stedlig forankring. Det har gjort det muligt at

koordinere aktiviteter over ekstremt store rum-

lige dimensioner samtidigt. Et aspekt er, at det en-

kelte menneskes miljø i højere grad bestemmes

af globale og regionale forhold frem for lokale

forhold. For nogle få hundrede år siden blev de

miljømæssige rammer helt primært sat af lokale

eller regionale forhold, og hvis påvirkningerne

skete langvejsfra, skete det med en betydelig tids-

forsinkelse. Man kunne i reglen nå at forholde sig

til forandringerne. Rammerne for udnyttelsen af

den lokale skov eller det lokale engområde var

overskuelige, og der var ofte en snæver kobling

mellem den lokale bestemmelse og den lokale

udnyttelse. Denne lokale overskuelighed er for-

andret med opbygningen af den internationale

økonomi, internationale institutioner og i det hele

taget spredningen af værdier på internationalt

plan. De miljømæssige rammer fastsættes ikke lo-

kalt, men som en kombination af lokale og inter-

nationale forhold. 

Et andet aspekt er, at den teknologiske udvikling

har muliggjort påvirkninger i rumlige og tidslige

dimensioner samt registreringer af disse foran-

dringer, som ikke tidligere var mulige. Gensplejs-

ning er et eksempel på fundamentalt anderledes

teknologiske muligheder i mikroskala, der geo-

grafisk kan få effekter over enorme arealer og tids-

dimensioner. Med opbygningen af globale øko-

nomiske systemer og nye IT-teknologier er det li-

geledes muligt at sprede teknologier på tværs af

kloden og implementere dem nærmest simultant. 

Den tyske sociolog Niklas Luhmann går så langt

som til at sige, at de økologiske problemer vi op-

lever i dag, og som i høj grad tematiseres som ri-

sici, dybest set skyldes samfundets problemer med

at forholde sig til helt nye relationer mellem tid

og rum.18 Det der på afgørende vis udfordrer det

enkelte menneskes evne og muligheder for at

overskue omverdenen for forandringer, der kan

true miljøet, er hurtige og langsomme forandring-

er, der finder sted i kæmpestore eller meget små

rumlige eller tidslige dimensioner, typisk i både

små og store på samme tid. De overvælder både

den enkeltes evne til at forestille sig sådan en vir-

kelighed og samfundets kommunikative praksis.

Klimaforandringerne og forandringerne i den

globale biologiske mangfoldighed og i det hele

taget globaliseringen er eksempler herpå. 

De forandrede relationer mellem tid og rum ud-

fordrer det enkelte menneskes trygge miljø. Det

moderne samfund er først nu i færd med at ind-

rette sig på disse forhold. Som jeg vil vende tilbage

til kommer den offentlige debat i høj grad til at

dreje sig om tillid eller mistillid til, om de forvalt-

ningsmæssige systemer er i stand til at tage hånd

om de komplekse globaliserede problemstillinger.

Og der er særligt to områder, hvor tillidsspørgs-

målet bliver afgørende. Det er henholdsvis inden

for det politiske system, der ofte forstås som det

niveau, hvor befolkningens ønsker kan sættes

igennem, samt inden for det videnskabelige sys-

tem, hvor tilliden til begrebet sandhed og eksper-

trationaliteters forståelse af og bearbejdning af in-
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formationer sættes på prøve. Altså netop de systemer, der skal forvalte for-

sigtighedsprincippet.

Risici og farer

De hastige forandringer i omverdenen medfører, at samfundet konstant irri-

teres til at kommunikere om risici. Den tiltagende kommunikation medfører

‘forstyrrelser’, som igen irriterer andre dele af samfundet. Det perspektiv der

anlægges på de konkrete forandringer afhænger helt af de systemer, der be-

tragter forandringerne i miljøet. Dette betyder, at den måde der kommuni-

keres om miljøproblemer ikke nødvendigvis hænger snævert sammen med

de reelle facts, der eksisterer i omverdenen. 19

Miljøproblemer er komplekse, men de kommunikeres, som om de er

simple. Luhmann fremhæver bl.a., at der en betydelig tendens til, at den of-

fentlige debat om miljømæssige problemer havner i binære ekstremer. Et

eksempel er, at den offentlige debat kommer til at dreje sig om et kunstigt

skel mellem sikkerhed/stabilitet og usikkerhed/ destruktion. Særlig proble-

matiske i denne opdeling mellem binære ekstremer er mediernes og det po-

litiske systems forståelse af miljøproblemer.18
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Luhmann fremhæver, at tematiseringen af miljø-

problemer som risici er ekstremt fremtrædende i

det moderne samfund. Men det skyldes ikke, at

samfundet frembringer skader, lidelse, ødelæg-

gelse og ulykker - det har alle tidligere samfund

også gjort. Det der gør, at risikobegrebet er blevet

så fremtrædende i den offentlige debat, er, at ska-

derne ikke længere kan blive indhyllet i en kappe

ved navn skæbnen eller uheldet. Samfundet bliver

et ’risikosamfund’, når det fortolker uregelmæs-

sigheder og usikkerheder ud fra termen risiko. En

risiko er en måde at normalisere det unormale på.

Med overgangen til det moderne samfund er den

skæbnebestemte forståelse af forandringerne i

omverdenen stort set blevet opløst. Forandringer

og usikkerhed om fremtiden kan ikke tilskrives

skæbnen. I stedet italesættes forandringerne i om-

verdenen som risici, dvs. som forandringer, det

med en tilstrækkelige viden er muligt at tage hånd

om ud fra rationelle overvejelser. 

Risikobegrebet opstår i 1500-tallet i forbindelse

med maritim handel. Med denne form for handel

bliver det centralt, at fordele i fremtiden ikke kan

opnås, uden at man sætter noget på spil. Risiko-

begrebet opstår for at immunisere beslutningstag-

ning mod fejltagelser. Med risikobegrebet bliver

det muligt at forholde sig til, at selv om noget går

galt, kan man godt have taget den rigtige beslut-

ning. Spørgsmålet om sandsynlighed spiller såle-

des en fremtrædende rolle. Selv om skibet går

ned, kan man ud fra en risikobetragtning godt have

taget den rigtige beslutning om sejlrute, hvis sand-

synligheden for at det går galt er meget lav, mens

gevinsten ved at tage den lidt farligere sejlrute er

stor.20 Man accepterer en mulig skade for at opnå

en fordel.21

I dag, hvor der hele tiden stilles spørgsmål ved

fortiden og man forsøger at styre samfundet ind i

fremtiden, kræves beslutninger i næsten hvert øje-

blik, og alt det der sker må tilskrives beslutninger.

Som nævnt kan man groft sagt sige, at verdens

gang tidligere blev anset for kvasi-naturlig - beslut-

ningerne stod ikke til diskussion, fordi man gjorde

det man altid havde gjort. Nu, derimod, medfører

dét at gribe ind i verdens gang en bevidsthed om,

at verden kan formes, men at dette må betales

med muligheden af forkerte beslutninger. Ifølge

Luhmann er denne normalisering af det unormale

kernen i risikobegrebet.22

Den traditionelle forestilling om risici er, at man

enten er i sikkerhed, eller også befinder man sig i

en risikabel situation. Man kommer således ofte

til at opfatte sikkerhed som modbegrebet til risiko.
Ifølge Luhmann er dette en social fiktion. Der fin-

des ingen beslutninger uden risici, og det ikke at

handle vil også være en beslutning, som medfø-

rer risici.21 Det traditionelle modbegreb til risici

falder således bort, og man må i stedet sondre

mellem risiko og fare.21 De to sider af denne son-

dring har et fælles element. Når man taler om ri-

siko og fare, sker det med henblik på mulige ska-

der. Sondringen afhænger altså af, hvilke skader

der bliver tilregnet af hvem og hvordan. Hvis ska-

der betragtes som en følge af egne beslutninger,

er der tale om risici, ligegyldigt hvordan disse ri-

sici vurderes i forhold til chancerne og hvilken

idé om rationalitet der ligger til grund. Man anta-

ger da, at skaden ikke ville være sket, hvis man

havde truffet en anden beslutning. Farer taler man

derimod om, når man ser årsager til skader som

liggende uden for ens egen kontrol.

Det vigtige er ikke, hvilken beslutning der nu fak-

tisk kan medføre potentielle skader, men hvorle-

des beslutningen bliver bedømt. Den der træffer

politiske, retslige, medicinske, intime, økonomiske

eller andre beslutninger, gør sig selv til genstand

for bedømmelse. Man kan tilskrive ham følgerne

af hans beslutninger og se, at hans risikofyldte ad-

færd bringer andre i fare. Det der er helt afgørende

i forståelsen af forskellen mellem risiko og fare

er, at den, i stedet for at rette opmærksomheden
mod fiktionen om sikkerhed versus forsigtighed, ret-
ter opmærksomheden mod det sociale aspekt af risi-
koadfærden: hvem er det som beslutter, og hvem kan
muligvis blive ramt, altså for hvem er beslutningerne
en risiko, og for hvem en fare?22

Viljen til at acceptere en truende fremtid varierer

betydeligt, alt efter om mulige skader anskues som

en fare eller en risiko. Selv ved en høj risikovilje

med hensyn til egen adfærd er man ikke uden vi-

dere parat til at acceptere farer, der udspringer af

andres adfærd. I alle livets forhold ser vi, at accep-

ten af risici er langt større end accepten af farer. 

I forhold til en bæredygtig udvikling er distinktio-

nen mellem risiko og fare central. Der vil i nutiden

altid skabes uigenkaldelige forhold, som indskræn-

ker fremtidsmulighederne, men der skabes også

forhold, som kan udvide dem. Alle beslutninger
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har uigenkaldelige effekter for fremtiden. Dette

har sociale omkostninger, i og med at andre del-

tageres aktuelle eller fremtidige handlingsmulig-

heder påvirkes heraf. Problemet består i, at der al-

lerede i nutiden bliver disponeret over fremtiden

med en vis ligegyldighed over for, hvad andre

interessenter vil fremføre som deres perspek-

tiver.21 Dette betyder, at fx det danske samfund

set som et hele skaber risici for sig selv, men farer
for fremtidige generationer (og for andre dele af ver-
den). Det der i vores perspektiv forekommer at

være acceptable risici, og som vi derfor bedøm-

mer som bæredygtige beslutninger, er det ikke

nødvendigvis for fremtidige generationer og for

andre dele af verden.23

Fra industrisamfund 
til risikosamfund

Man kunne umiddelbart forledes til at tro, at risici

og farer blot er en anormalitet i det moderne sam-

fund, fordi det har den ubehagelige klang det har,

men det er ikke tilfældet. Risici og farer er grund-

vilkår i det industrialiserede og globaliserede sam-

fund. En måde at forstå og beskrive dette sam-

fund er at indføre termen risikosamfund, som den

tyske sociolog Ulrich Beck knæsatte i 1986 med

bogen ‘Risikogesellschaft’. Jeg vil hertil føje, at der

ikke blot er tale om et risikosamfund, men mere

præcist et risiko- og faresamfund.

Ifølge Beck er den forøgede kommunikation om

miljø og natur et udtryk for, at der rent faktisk sker

voldsomme miljøforandringer, der irriterer og

stiller spørgsmålstegn ved industrisamfundets for-

måen.24 Risici og farer er imidlertid ikke alene

knyttet til miljøområdet. Produktionen af risici og

farer sker på alle mulige planer, fordi tvangen til

at forny sig og udvikle sig er knyttet til alle sam-

fundets sfærer, i såvel parforhold, økonomiske

spekulationer, kunsten, produktionen, etc. 

Økologiske risici og farer er kun et element blandt

mange andre. Hos det enkelte mennesker skabes

en erfaringsmæssig sammenhæng mellem alle

disse risici og farer, som måske ikke er specielt ra-

tionel i teknisk-videnskabelig forstand, men det

enkelte menneske kan meget let opleve utryghed

via en kobling mellem (for eksempel) frygten for

arbejdsløshed og utrygheden ved klimaforan-

dringer.25

Denne utryghed ser Beck26 som udtryk for, at

det moderne industrisamfund er i færd med at

udvikle sig til et samfund præget af risici og farer.

I industrisamfundet var den politiske kamp pri-

mært opbygget omkring fordelingen af rigdom

og goder. I risikosamfundet eksisterer denne

kamp stadig, men den suppleres med en kamp

om at undgå  alle de negative aspekter ved indu-

strisamfundet, herunder miljøproblemer. Den po-

litiske konflikt står i høj grad om fordelingen af

industrisamfundets uforudsete konsekvenser, og

denne konflikt er ikke alene statslig, men global.

Det medfører, at det centrale i den politiske kon-

flikt ikke længere blot er en kamp for lighed, men

en kamp for sikkerhed og tryghed, uanset at dette

vil være en social fiktion i risikosamfundet. Den

politiske konflikt er i høj grad en konflikt om mi-

nimering af risici og farer.27 De risici og farer

som er knyttet til samfundet skyldes ikke mang-

lende (teknisk-videnskabelig) viden og dermed

mangelfuld naturbeherskelse. Derimod er ska-

belsen af risici og farer en følge af viden og perfek-
tioneret naturbeherskelse. Og farerne kommer ikke

fra den uberørte natur, men derimod fra "det sys-

tem af beslutninger og objektiv tvang, der blev

etableret med industriepoken"28 Man kan tale

om en refleks-lignende transformation, hvor in-

dustrisamfundet konfronteres med dets sideeffek-

ter.29 Overgangen til risikosamfund kan ikke

vælges. Det er en uafvendelig konsekvens af in-

dustrialismen, og uanset hvor romantisk det

måtte forekomme er der ingen vej tilbage til en

førindustrialisme. 

Industrisamfundet har ladet modstillingen mellem

natur og samfund forsvinde. Naturen er blevet en

’teknologiseret’ anden natur. Den skarpe opdeling

mellem samfund og natur er med den franske ide-

historiker Bruno Latours ord et resultat af moder-

niteten, men uanset modernitetens idekonstruk-

tion bliver det sværere og sværere at opretholde

et skel. Naturen og samfundet hybridiserer.30 Alle

forestillinger om, at miljøorganisationer forsvarer

naturen, er udtryk for naturalistiske fejlslutninger.

Miljøorganisationer forsvarer kulturelle forestil-

linger og samfundsmæssige værdier.31

Et element i denne sammenvævning af natur og

samfund er, at naturfarer, som fx jordskælv, far-

lige dyr, tørke, storme, der dominerede i de før-

industrielle samfund, ikke længere er så centrale. 

I stedet sker der en forvandling af tidligere natur-
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farer, der kunne tilskrives skæbne, til at der i reali-

teten er tale om sociale, økonomiske og politiske

systemfarer.2 Det er således vigtigt at skelne mel-

lem "… førindustrielle farer, som ikke beror på tek-

nisk-økonomiske beslutninger og for så vidt kan

eksternaliseres (natur, guder), og industrielle risici,

som er et produkt af samfundsmæssige beslut-

ninger, som må afvejes i forhold til chancer, og

som anerkendes – eller henføres til den enkelte – ud

fra videnskabelige/juridiske osv. regler".28

Her er det imidlertid centralt, at de risici, som in-

dustrisamfundet skaber på en række punkter, må

fortolkes som farer, men ikke desto mindre forval-
tes de som risici af det politiske og videnskabelige
system. Og det er i realiteten denne spænding, der

i sig indeholder grundlaget for sociale konflikter,

herunder problemet med at fastholde tilliden til

politiske og videnskabelige beslutninger. Jeg vil

pege på tre forhold, der gør, at industrisamfun-

dets uforudsete konsekvenser i mange henseen-

der må tolkes som farer, set fra det enkelte men-

neskes position:

For det første de potentielle skaders karakter. Indu-

strisamfundets nye former for risici og farer kan

ikke afgrænses, hverken i tid, rum eller socialt, de

kan ikke forklares efter gældende regler for kau-

salitet, skyld eller straf, og de kan ikke kompense-

res eller forsikres. De potentielle skader er selv-

forskyldte, men de har karakter af farer, fordi de

er bundet til samfundets systemkarakter, som ik-

ke umiddelbart lader sig ændre fra nogen position

i samfundet, hverken af forbrugeren eller politik-

ken. De selvforskyldte potentielle skader i det

moderne industrisamfund minder således om før-

industrielle farer. Beck taler således om genkom-

sten af ikke-kalkulerbare usikkerheder i form af

senindustrielle, vidtrækkende farer. De har deres

udspring i menneskelige handlinger, dvs. de kan

ikke henføres til magter og faktorer, som ligger

uden for samfundet, men ikke desto mindre und-

drager de sig risikokalkulationens og -kompensa-

tionens sociale logik.28 Kort sagt: Det er ikke mu-

ligt at forsikre sig mod dem, fordi man hverken

kender sandsynligheden, omfanget eller alvoren

af de potentielle skader. 

For det andet er samfundets sammenhængskraft
under opløsning. Det er et afgørende vilkår for at

samfundet som sådan kan træffe acceptable risi-

kobeslutninger, at der eksisterer sammenhæng-

ende rum af værdier og mening, som appellerer

til brede dele af befolkningen. Men netop et sådant

sammenhængende rum af værdier og mening er

under pres. I disse år sker der en værdimæssig

individualiseringsproces og frigørelse af det en-

kelte menneske fra industrisamfundets stive klas-

sestrukturer til et turbulent, globaliseret, differen-

tieret risikosamfund.29 Det er på mange måder

positivt, men det vanskeliggør, at der kan tages

politiske og videnskabelige beslutninger om risi-

kable teknologier, således at beslutningerne ac-

cepteres bredt i befolkningen. Dertil er samfundet

for fragmenteret og værdierne under for hurtig

forandring.

For det tredje er det ikke alene op til individet at tage
beslutninger om sit eget miljø. Som allerede nævnt

er det afgørende for fortolkningen af potentielle

skader, om de er konsekvenser af egne eller af an-

dres beslutninger. Med den tiltagende eksterne

påvirkning af den enkeltes miljø vil forandringer i

stigende grad blive fortolket som farer. Ansvaret

tillægges andre, og meget ofte abstrakte systemer

som økonomien, videnskaben eller det politiske

system. De potentielle skader forvaltes af abstrak-

te politiske og videnskabelige systemer som risici,

mens de fortolkes af det enkelte menneske som

farer. Det egentlige spørgsmål er således om de

abstrakte systemer er i stand til at indstille sig på

og indoptage hensynet til det enkelte menneskes

oplevelse af farer. 

Mistillid fører til subpolitik 32

Risici og farer er ikke blot en anormalitet i det mo-

derne samfund, der kan forvaltes via omfattende

videnskabelige og økonomiske beregninger, hver

gang der tages risikable beslutninger. Usikkerhed,

risici og farer er, ligesom systemernes ligegyldig-

hed overfor det de ikke har resonans for eller ev-

nen til at beskæftige sig med, et fundamentalt ka-

raktertræk ved risikosamfundet. Dette sætter sig

naturligt nok væsentlige spor i den politiske debat

og den offentlige kommunikation. Der kan anlæg-

ges mange forskellige perspektiver på denne ud-

vikling.

I det følgende fremhæves Becks fortolkning af ri-

sikosamfundets etablering, fordi den peger på en

række mulige opløsningstendenser, der følger af

en generel mistillid til de eksisterende systemer

og institutioner. Becks pointe er, at vi i dag er vid-
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ne til en opløsning af industrisamfundet som følge

af, at de moderne systemer, som de ser ud i dag,

ikke er i stand til at indoptage hensynet til industri-

samfundets uforudsete konsekvenser. Dette vil

ifølge Beck resultere i mistillid og subpolitisk mo-

bilisering. Jeg vil i det følgende referere, hvilke

konsekvenser en sådan udvikling kan få. 33

Ifølge Beck er politik inden for det industrielle

system knyttet til nationalstaten. Det er konserve-

rende, og det bygger grundlæggende på fasthol-

delse og bevarelse af de individuelle rettigheder

og økonomiske spilleregler. Systemet foretager

ikke umiddelbart grundlæggende strukturelle æn-

dringer af sig selv, uanset betydelige eksterne på-

virkninger. Den vanskelige tilpasning af dansk rets-

tradition til EU’s miljøretslige regler og principper

er et godt eksempel på dette.34

Traditionelt opfattes politisk kamp som den parla-

mentariske kamp mellem politiske partier. Den

politiske tilgang til naturudnyttelsen og teknolo-

giudviklingen er i industrisamfundet præget af

konsensus på det statslige niveau. Et samfund præ-

get af risici og farer vil, ifølge Beck, forandre disse

politiske spilleregler grundlæggende. Politikken

vil blive løsrevet fra de traditionelle politiske are-

naer, som folketing, amtsråd og kommunalbesty-

relser, og genopstår i stedet alle mulige andre ste-

der i samfundet, såvel i arbejdslivet som i privatli-

vet. En af årsagerne til denne udvikling er, at in-

dustrisamfundets bivirkninger er trådt i stedet for

de politiske utopier. Politikken knyttes an til und-

gåelse og fordeling af risici (det negative) frem for

positive visioner for fremtiden. Samlende visio-

ner for samfundet går dermed mere eller mindre

i opløsning.2 En af de få utopier som forsøger at

gøre op med denne opløsningstendens har været

konceptet om en bæredygtig udvikling, der flyt-

ter forestillingen om en utopi ud i fremtiden.35

Med den arbejdsdeling der karakteriserer indu-

strisamfundet har virksomheder og erhvervslivet

den primære beslutningsmagt (og altså ikke det

politiske system). Principielt tager virksomheder

deres beslutninger for at optimere indtjeningen

og dermed principielt uden at minimere bivirk-

ningerne, og det er derefter politikkens opgave at

give de trufne beslutninger politisk demokratisk

legitimitet og at modvirke bivirkningerne for den

resterende del af samfundet.2

Becks opfattelse er, at der i zonen mellem den re-

elle økonomisk-tekniske beslutningsmagt og den

demokratiske legitimering, som følge af mistillid

til de eksisterende systemer, skabes en ny form

for politik. På trods af, at politik igennem medier

og offentligheden præsenteres som det der sker i

Folketinget er det i det globaliserede samfund re-

elt blevet et fiktivt centrum. Realiteten er, at poli-

tikken forsvinder fra det formelle politiske system

og kommer igen inden for alle andre af samfun-

dets sfærer som sub(system)politik.2 31

Dette er særlig fremtrædende i relation til miljø-

problemer, idet nogle aktører vælger at inddrage

miljømæssige hensyn, mens andre aktører vælger

ikke at gøre det. Der skabes dermed mulighed for

helt nye typer af konflikter og nye former for ko-

alitioner imellem og internt i institutioner, virk-

somheder, partier og interesseorganisationer.31

Etableringen af den subpolitiske dimension sætter

eksisterende institutioner, traditionelle virksom-

heder baseret på industrilogik og politiske syste-

mer under pres. 

Et af nøglepunkterne er, at den betydning som ar-

bejdet  har haft i det industrialiserede samfund

ændrer sig markant. I et arbejdsbaseret samfund,

som det industrimoderne samfund er alle kon-

traktmæssigt tvunget til at sælge deres arbejdskraft,

og samtidig er de institutioner, der sætter rammer-

ne for arbejdet, afgørende for fornyelse eller fast-

holdelse af praksis og identitet.31 I industrisam-

fundet betød disse institutionelle rammer grund-

læggende, at de enkelte arbejdere kunne være

ligeglade med konsekvenserne af den produktion

de var en del af. Med Luhmanns kyniske formule-

ring: Arbejdere i en syltetøjsfabrik behøver ikke

at kunne lide syltetøj.31

I risikosamfundet, der er domineret af velstand,

risici og farer, kan tilslutningen ikke længere blot

købes. Dette betyder, at de arbejdsmæssige insti-

tutioner mister deres legitimitet, såfremt de ikke

evner at forandre sig, hvilket skaber mulighed for

subpolitisk handling i arbejdslivet. 31 Miljøspørgs-

målet medvirker til en svækkelse af de eksisterende

institutioner, idet det stiller tvivlsspørgsmål fx

den enkelte arbejdstagers tilslutning til den en-

kelte virksomhed. Derved bliver det nødvendigt

for virksomheder, for bl.a. at holde på arbejderne,

at indoptage miljøhensyn, etiske hensyn, etc. 

En institutions beståen baseres på, at den anerken-

des bredt som en permanent løsning på perman-
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ente problemer. 31 Netop i forhold til forvaltning-

en af miljøproblemer spiller ekspertviden en helt

central rolle. Dette betyder, at stabiliteten og ac-

cepten af den forvaltning der sker af miljøproble-

mer helt afhænger af ekspertrationalitetens ufor-

anderlighed og konsekvens. Ideen i det moderne

samfund er, at eksperter via videnskabelig viden

er i stand til at løse meningsforskelle og sam-

fundsmæssig konflikt, men ifølge Beck er ekspert-

rationaliteten inden for bl.a. miljøområdet med til

bryde denne konsensus og i stedet med til at frem-

me konflikter. Dette skyldes, at miljøproblemer,

pga. deres komplekse sociale karakter, åbner for

magtkampe mellem forskellige ekspertrationali-

teter. Dermed opstår der ’ekspert-uenighed’ mel-

lem forskellige videnskabsfolk og -systemer, som

medvirker til destabilisere tilliden til miljøpolitik-

ken. 

Becks pointe er, at den tillid der eksisterer til mil-

jøpolitikken kan afløses af generel mistillid til de

eksisterende politiske og videnskabelige syste-

mer. Der eksisterer således en ’tillidskonto’, der

kan tæres på, men såfremt systemerne ikke evner

at indoptage befolkningens bekymring for økolo-

giske farer kan tilliden transformeres til mistillid.

Den politisering som de økologiske og teknolo-

giske farer medfører har to sider. 

For det første bliver såvel virksomheders og det

offentliges miljøpolitiske handlinger afhængig af

offentligheden, og dermed bliver industrien af-

hængig af værdier i offentligheden. 

For det andet styrkes den subpolitiske mobilisering,

mens det parlamentariske niveau svækkes. Det

medfører ifølge Beck et fundamentalt brud med

"[d]en økonomiske væksts store gamle, upolitiske

alliance mellem forvaltning, stat, erhvervsliv, tek-

nologi og videnskab …"31

Risikosamfundet sætter simpelthen legitimeringen

og dermed tilliden til denne alliance over styr.

Beck mener imidlertid ikke, at dette betyder, at er-

hvervslivet bryder sammen. Tabere vil nødven-

digvis skabe vindere, idet forskellige sektorer vil

få mulighed for at skabe et grønt ’levebrød’. For-

delingen af tabere og vindere åbner for et politisk

spil. Der sker således en overgang fra en konsen-

suspræget miljøpolitisk regulering, hvor lovgiv-

ningen er det centrale omdrejningspunkt, til ’øko-

logisk politik’, hvor det er konflikterne mellem for-

skellige grupper, der står i centrum. 31 Sagen er

altså, at i risikosamfundet ændres den konsensus-

prægede kvasi-objektive organisering af naturud-

nyttelsen og samfundsindretningen. Becks perspek-

tiv er, at en ny (sund) subpolitisk mobilisering er

baseret på en udbredt mistillid til de traditionelle

institutioners håndtering af risici og økologiske

problemer. 

Alt efter temperament kan man se risikosamfun-

det som en mulighed eller som en fare. Hvorvidt

Becks beskrivelse af risikosamfundet bliver en re-

alitet vil i høj grad afhænge af de forskellige sam-

fundsmæssige systemers forandringsevne, her-

under i særlig grad det politiske og videnskabe-

lige systems evne til at indoptage industrisamfun-

dets farer. Som et element i denne indoptagelse af

miljøhensyn er der siden starten af 1980'erne

igangsat en gennemgribende reformulering af de

statslige politikker på miljøområdet, der som de-

res helt centrale emne har været at bringe risici

og farer under forvaltningsmæssig kontrol.36

Man kan samlet sige, at der er tale om en gennem-

gribende økologisk moderniseringsproces af sta-

ternes forholden sig til miljømæssige problemer.6

Forsigtighed via anerkendelse 
af begrænsninger

Målet med denne artikel har været at vise, at for-

sigtighedsprincippet eksisterer i et komplekst sæt

af sociale spændinger og konflikter. Det er ikke et

spørgsmål om at vælge mellem ekstrem forsigtig-

hed, der ville betyde at man intet kunne foretage

sig, eller ekstrem uforsigtighed, hvorefter der in-

gen begrænsninger ville være. De to binære eks-

tremer svarer til at agere, som om man enten

havde den totale viden eller var totalt uvidende

om miljø og samfund. 

Spørgsmålet er i stedet, hvordan forsigtigheds-

princippet forvaltes under indtryk af den betyde-

lige rolle, som risici og farer spiller i det moderne

samfund. Anvendelse af forsigtighedsprincippet

kan måske bidrage til en fastholdelse eller genska-

belse af tilliden til de forskellige systemer, men

det kræver, at systemerne bliver i stand til at ind-

optage risicienes kompleksitet. Dette vil efter min

mening kræve, at man i risikohåndtering i højere

grad bliver opmærksom på de begrænsninger,

som i dag præger det politiske, det økonomiske
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og det videnskabelige systems måde at se verden

på. Inden for hvert system vil der være blinde

pletter, eller ting, værdier eller tidsperspektiver,

som systemerne ikke kan forholde sig til. Ved risi-

kohåndtering kunne man starte med at erkende,

at det politiske system har vanskeligt ved at for-

holde sig til lange tidshorisonter og globale foran-

dringer. Det økonomiske system har vanskeligt

ved at forholde sig til det unyttige, det uerstatte-

lige og det unikke. Det videnskabelige system har

vanskeligt ved at forholde sig til farer og lægfolks

risiko- og fareopfattelser. 

Det kunne være relevant, at man lod sig inspirere

af en bred fortolkning af forsigtighedsprincippet,

hvor en langsigtet økologisk modernisering af

samfundet fastholdes som det overordnede mål,

men at en sådan modernisering tilpasses de for-

skellige tidsperspektiver, som de forskellige syste-

mer er underlagt. Man kan arbejde for, at industri-

samfundets produktion af risici og farer kan ind-

optages af systemerne35, og at den tillid til syste-

merne som i dag trods alt er udbredt kan fasthol-

des, frem for at tilliden transformeres til mistillid,

fordi tillidstærsklen overskrides.

Inden for rammerne af forsigtighedsprincippet vil

det væsentligste middel til at fastholde en tillid til

de politiske beslutninger være at udvide videns-

grundlaget i risikovurderinger, fra et snævert vi-

denskabeligt grundlag til et bredt multidimensio-

nalt vidensperspektiv. En snæver naturvidenska-

belig tilgang til risici vil ikke kunne håndtere den

mangfoldighed af værdier, der sættes i spil, og vil

derfor heller ikke vække tillid i befolkningen. Der

eksisterer forskellige måder at supplere den vi-

denskabelige risikoanalyse. Man kan bl.a. nævne

forskellige former for systematisk inddragelse af

lægfolks risikoopfattelser, herunder konsensus-

konferencer, fremtidsværksteder, fokusgrupper

og så videre. Lægfolks risikoopfattelser adskiller

sig på afgørende punkter fra en videnskabelig for-

ståelse af risici. I forbindelse med håndteringen af

forsigtighedsprincippet kunne det ligeledes være

relevant, at man i højere grad forsøgte at nuan-

cere diskussionen, så den også kommer til at om-

fatte de sociale konflikter, som specielt risikosam-

fundets farer igangsætter. Uanset hvad kan der

ikke tilvejebringes et videnskabeligt analytisk fix,

der gør det muligt at skabe konsensus om de

komplekse risici og farer, risikosamfundet kon-

stante forandring medfører.
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BÆREDYGTIG UDVIKLING 
OG ØKONOMISK TEORI
Af professor i økonomi, Ph.D. Jesper Jespersen, Institut for Samfundsvidenskab, Roskilde Universitetscenter. 

Indledning

Moderne økonomisk teori fokuserer på, hvorle-

des knappe ressourcer bør anvendes med sigte

på at frembringe størst muligt forbrug inden for

rammerne af en pengebaseret markedsøkonomi

med privat ejendomsret og mulighed for politisk

styring. Miljøøkonomisk teori tager traditionelt

afsæt i den såkaldte 'velfærdsteori'. Betegnelsen

er vildledende, idet denne teoris praktiske ind-

hold udelukkende knytter sig til analyser af, hvor-

ledes husholdningernes pengebaserede efter-

spørgsel efter forbrug kan produceres så effek-

tivt som muligt. Miljøgoder og -omkostninger

kommer derfor først ind i den analytiske model,

når der bliver fastsat en pengepris på miljøet.

Velfærd er således ikke direkte i fokus for den

økonomiske teori. Velfærd er i langt højere grad

et (social)psykologisk fænomen og bør analyse-

res i dette perspektiv. Der er dog en række inter-

ferensområder mellem økonomi og psykologi.

Forbruget af varer og tjenester indgår både di-

rekte og indirekte (fordelingsperspektivet) i den

individuelle (og den kollektive) velfærdsople-

velse. Udformningen og organiseringen af sam-

fundets produktions- og forbrugsprocesser (ener-

gianvendelse, trafiksystemer, støjniveau, affalds-

håndtering og luftemissioner) øver indflydelse

på bl.a. sundhed, arbejdsmiljø og fysisk miljø,

hvilket løbende påvirker velfærdsoplevelsen. 

Det er begrænset, hvad økonomisk teori hidtil

analytisk har bidraget med ved inddragelsen af

velfærdsfænomener, der ligger uden for penge-

og markedsøkonomiens domæne.

Begrebet bæredygtig udvikling indeholder et

langsigtet velfærds- og geofordelingsperspektiv.

Det udsprang af Brundtland-kommissionens

understregning af, at på en række miljømæssige

områder førte det stigende produktionsniveau til

en gensidig international afhængighed, der i et

fortsat, ubrudt vækstforløb ikke kunne neglige-

res - end ikke af de rigeste lande. Denne afhæn-

gighed er forårsaget af de begrænsninger i pro-

duktionen, som 1) anvendelsen af udtømmelige,

strategiske ressourcer kan afstedkomme og 2)

fortsat emission af langsomt nedbrydelige, mil-

jøskadelige stoffer, der påvirker den global ba-

lance. 

Væksten i verdens befolkning og den (delvist)

heraf forårsagede vækst i forbruget har resulte-

ret i, at produktionen nu har nået et omfang, så

de miljømæssige konsekvenser vil påvirke alle

befolkningsgruppers velfærd i fremtiden. Dette

vil dog ske i stærkt varierende grad afhængig af

geografisk placering og økonomisk formåen. De

økonomiske fordele og den miljømæssige be-

lastning er globalt set meget ulige fordelt - og

hvad værre er, så vil en fortsat liberalisering af

verdenshandlen uden miljømæssig regulering,

teknologioverførsel og økonomisk kompensa-

tion til de fattigste lande forstærke tendensen til

at fastholde det globale samfund på dets ikke-

bæredygtige kurs. 
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Markedsøkonomisk teori

Økonomisk teori har relativt lidt at bidrage med

ved vurderingen af langsigtede udviklingsper-

spektiver, specielt når de er domineret af væsent-

lige usikkerhedsfaktorer og af (delvist) irreversi-

ble fysiske og biologiske processer. Økonomisk

teori er derfor ikke det naturlige sted at søge sva-

ret på, hvorledes en bæredygtig udvikling skabes.

Derimod kan økonomisk teori give en indikation

af, hvilke sammenhænge der helt aktuelt eksiste-

rer mellem 'økonomisk aktivitet' og 'naturgrund-

laget', og hvad det vil 'koste i dag i form af redu-

cerede forbrugsmuligheder' at ændre på disse sam-

menhænge. De økonomiske lærebøger er tavse

med hensyn til, hvilken forøget velfærdsoplevelse i

dag og i fremtiden der måtte knytte sig til etable-

ringen af en (globalt set) bæredygtig udvikling.

Som nævnt i indledningen, så analyseres der in-

den for rammerne af traditionel økonomisk teori

ikke velfærd, men størrelsen (og evt. fordelingen)

af det pengebaserede forbrug.

Dette er en umiddelbar konsekvens af, at en mar-

kedsøkonomi kun afspejler nulevende individers

præferencer og forventninger, således som de

kommer til udtryk gennem deres forbrugs- og in-

vesteringsbeslutninger. Fremtidige generationer

er af naturlige årsager afskåret fra at gøre deres

'ønsker og forhåbninger' gældende på markedet.

Hermed har bæredygtighedsanalysen klart for-

ladt det aksiomatiske grundlag for den traditio-

nelle økonomiske teori, hvori det bl.a. antages, at

de enkelte husholdninger er individuelt nytte-

maksimerende. 

Det etiske grundlag for en bæredygtig samfund-

sudvikling kunne være en (politisk) vilje til, som

et minimum at 'efterlade kapitalgrundlaget intakt'

(eller måske snarere efterlade det således, som 'vi

selv kunne have ønsket at have modtaget det'),

hvilket vil give kommende generationer et mindst

lige så godt udgangspunkt, som 'vi' har haft.

(Hvordan 'vi' (= én generation) fordelingspolitisk

har forvaltet 'arven', hører næppe hjemme i den-

ne sammenhæng). Velfærdsøkonomisk teori kan

her være behjælpelig med at beregne, hvordan

en sådan målsætning vil påvirke de fremtidige

forbrugsmuligheder. Disse beregninger er dog

ikke uproblematiske, idet velfærdsteorien har

som forudsætning en perfekt fungerende mar-

kedsøkonomi, karakteriseret ved bl.a. fuldkom-

men konkurrence og veldefinerede private ejer-

rettigheder. Alle fremtidsscenarier vurderes i for-

hold til et sådant markedsmæssigt optimalforløb.

Alene af disse grunde er sådanne 'velfærdsøkono-

miske' beregninger ideologiske og kun i begræn-

set kontakt med virkeligheden.

Samspillet mellem velfærd, 
bæredygtig udvikling og 
økonomisk teori

Det er en vigtig del af diskussionen af den tradi-

tionelle økonomiske teori at få klarlagt, hvilke

samfundsmæssige aktiviteter der med fordel kan

reguleres efter markedsøkonomiske principper,

med henblik på at opnå en effektiv anvendelse af

de begrænsede produktionsfaktorer - i dag og i

fremtiden. Mindst lige så vigtigt er dog besvarel-

sen af spørgsmålet om, hvorledes anvendelsen af

de knappe miljømæssige ressourcer bør reguleres

for at sikre (garantere) en globalt set bæredygtig

udvikling i (al) fremtid. Hvilke samfundsmæssige

aktiviteter egner sig i det hele taget i et bæredyg-

tigheds-perspektiv til en markedsmæssig regule-

ring?

Dette spørgsmål har de mere filosofisk anlagte

økonomer søgt at svare på lige siden Adam Smith

skrev The Theory of Moral Sentiment i midten af

1700-tallet, hvor det økonomiske liv var gennem-

reguleret. Det ændrede sig op gennem 1800-tal-

let, hvor konklusionen blev: jo mere marked, jo

bedre. Et synspunkt, der stadig dominerer den tra-

ditionelle økonomiske teori.

Herigennem er der opbygget et åbenbart spæn-

dingsfelt i de industrialiserede lande, idet de for-

delingsmæssige konsekvenser af en rendyrket

markedsøkonomi ofte har vist sig at være politisk

uacceptable - i hvert fald hvis styreformen er de-

mokratisk. Specielt ved overgangen fra landbrugs-

til industrisamfund, der tidsmæssigt faldt så no-

genlunde sammen med overgangen fra enevælde

til folkestyre, har vi set, at markedsøkonomiske

principper blev suppleret med en kraftigt ekspan-

derende velfærdsstat. Det var en politisk reaktion

på den økonomiske ulighed, som det markeds-

økonomiske allokeringsprincip forårsagede. Des-

uden blev navnlig arbejdsmarkedet både retsligt

og fagligt reguleret for at sikre, at løn- og arbejds-

vilkår ikke resulterede i et misbrug af de ulige
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styrkeforhold ved udformning af arbejdskontrakter.

Denne historiske udvikling i de vestlige samfund afspejler det simple for-

hold, at den pengebaserede markedsøkonomi ikke af sig selv tilsikrer, at den

materielle (markedsbaserede) velstand bliver blot nogenlunde jævnt fordelt.

Hæver vi blikket op over en vestlig horisont, ligger der et geografisk om-

råde, som omfatter 5/6 af verdens befolkning, hvoraf mere end 1 mia. men-

nesker lever i dyb fattigdom (mindre end én dollar om dagen). Og dette tal

vokser dag for dag, hvilket fortæller, hvor svag viljen til omfordeling er glo-

balt og - ikke at forglemme - internt i de fleste udviklingsøkonomier. 

Miljøøkonomisk teori

Miljøøkonomisk teori har søgt at afhjælpe nogle af de mest åbenbare mang-

ler ved anvendelsen af den traditionelle markedsøkonomiske teori, for der-

igennem at udvide og nuancere både vækst- og velfærdsbegrebet. To miljø-

mæssige aspekter springer i øjnene - ved deres fravær - i de fungerende

penge- og markedsbaserede samfundsøkonomier.

For det første er der en række miljøgoder, der øver direkte indflydelse på

vores velfærd, men som ikke værdisættes, fordi der ikke (endnu) eksisterer

markeder for bl.a. naturbeskyttelse. Dette hindrer, at miljøbelastningen ind-

går i rationalet for de markedsøkonomiske aktiviteter. Denne mangel er hid-
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til, navnlig i tilknytning til (lokal) forurening og

lokale forringelser af naturens herligheds- og ek-

sistensværdi, søgt afhjulpet gennem direkte rets-

lig regulering. Det seneste tiårs miljøøkonomiske

debat har dog i stigende grad bragt anvendelsen

af såkaldte økonomiske instrumenter (afgifter og

omsættelige forureningstilladelser) i forslag på

nationalt plan. Ifølge den traditionelle økonomiske

teori (der paradoksalt nok betegnes velfærdsteori i

fagjargonen) vil 'grønne afgifter' kunne afhjælpe

de markedsmæssige eksternaliteter, hvis markeds-

økonomien i øvrigt er velfungerende, og der er

politisk vilje til at afhjælpe (nogle af) de fordelings-

mæssige skævheder, som 'grønne afgifter' uund-

gåeligt giver anledning til.

For det andet øver udtømningen af ikke- (eller

langsomt) fornybare ressourcer og de irreversible

emissionsproblemer, ofte med global karakter,

indflydelse på velfærden i et mere langsigtet per-

spektiv. Alene det forhold, at den tidsmæssige ad-

skillelse mellem aktivitet og miljømæssig konse-

kvens er ganske betydelig, vil gøre en markeds-

mæssig regulering utilstrækkelig. Hertil kommer

det forhold, at det enkelte (mindre) lands emission

i sig selv kun yder et meget beskedent bidrag til

de samlede globale miljøproblemer, hvilket gør

det umuligt at forvente en effektiv regulering på

nationalstatsniveau - fristelsen til "free riding" vil

være næsten uimodståelig.

Der er også en tilskyndelse til at opnå nationale

fordele ved afgifts-arbitrage: Det land, som har det

laveste afgiftsniveau, vil opnå nogle konkurrence-

mæssige fordele. Problematikken er velkendt i 

såvel EU- som i WTO-regi.

Men hvorledes skal størrelsen af de globale afgif-

ter fastlægges? For teorien om de eksterne effek-

ter er udviklet med henblik på at korrigere for

den løbende velfærdspåvirkning - ikke den lang-

sigtede.

'Limits to Growth' og 
'Steady State Economics'

Det er netop markedsøkonomiens manglende

evne til på egen hånd at identificere en grænse

for væksten, der fik Rom-klubbens medlemmer

til at sætte arbejdet med 'Limits to growth-model-

len' i gang. Det var ønsket om navnlig at belyse

de fysiske rammer, som det (mangelfulde) økono-

miske system havde at udspille sig indenfor.

Herman Daly2 har derfor i en bearbejdning af

Rom-klubbens argumentation sat et spørgsmåls-

tegn ved, om en markedsbaseret pengeøkonomi

overhovedet vil kunne konvergere mod en bære-

dygtig tilstand. Han benytter et billede til at for-

klare sin grundlæggende idé, idet han sammenlig-

ner samfundsøkonomien med et skib, der er ved

at blive lastet, inden det skal lægge fra kaj. Det er

naturligvis vigtigt, at lasten placeres nogenlunde

jævnt, så skibet ikke får slagside. Hertil benyttes

(billedligt talt) markedsmekanismen, der tilsikrer,

at marginale omkostninger og marginal nytte

(begge opgjort i penge) matcher hinanden i alle

'lastrum'. Hvis eksternaliteten ('skibets eventuelle

slagside') er blevet prissat korrekt, så vil markeds-

kræfterne sikre, at besværet ved at placere lasten

mere omhyggeligt netop modsvarer fordelene i

rum sø ved at have bedre stabilitet. Uden afgifts-

regulering ville al last være blevet vippet af i last-

rummet nærmest kajkanten. 

Men, siger Daly, selv med denne prissætning af

eksternaliteterne og under forudsætning af i øv-

rigt ideelle markedslignende vilkår kan det ikke

sikres, at den samlede vægt af den 'optimalt' for-

delte, men stadigt voksende, last ikke før eller se-

nere overstiger skibets samlede lasteevne. Proble-

met er, at markedssystemet ifølge traditionel øko-

nomisk teori ikke har noget mål for den samlede
lasteevne. 

Dette er det såkaldte skalaproblem i makroøkono-

misk teori (sat lidt op med farve). Den enkelte be-

slutningstager kender ikke makroøkonomiens ka-

pacitet, hverken på kort sigt (arbejdskraft/-løshed)

eller på lang sigt (begrænset naturkapital). De re-

spektive markedspriser afspejler (under ideale kon-

kurrencemæssige forhold) den relative knaphed,

men ikke den absolutte knaphed.

Gribes der ikke ind med hensyn til at dæmpe væks-

ten i den samlede belastning, så er der en risiko

for, at skibet - uanset sin velordnede last - allige-

vel går ned. 

Det kan ikke tages for givet, at en nok så velfun-

gerende markedsøkonomi (med korrektion for

eksternaliteter) ved egen kraft vil sikre, at udvik-

lingen konvergerer mod en bæredygtig tilstand.
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I ovenstående Fig. 1, som er inspireret af Meadows
m.fl. 1, er der angivet fire forskellige udviklingsfor-
løb vedrørende naturens bæreevne og produktio-
nens omfang. Bæreevnen er i første række bestemt
af de opstillede forudsætninger vedrørende 1) tek-
nologisk udvikling og 2) substitutionsmuligheder i
produktions- og efterspørgselsstrukturen. Produk-
tionens størrelse er derimod bestemt af 3) udvik-
lingen i folketallet og 4) befolkningens købekraft.
a. Den grænseløse teknologioptimisme. Antages
det, at den teknologiske udvikling (ressourceeffekti-
vitet og affaldsbegrænsning) forøges i et hurtigere
tempo end produktionen vokser, så kan alt lade sig
gøre , og udviklingen er ubetinget bæredygtig. Dette
forløb er båret af en betydelig teknologi-optimisme,
hvor 'grænserne for vækst i produktionen' aldrig
nås. I dette forløb kan et eventuelt bæredygtigheds-
problem udelukkende knytte sig til fordelingen af
produktionen - og altså ikke til produktionens stør-
relse.
b. Illusionen om det perfekte markedssystem. Hvis
alle aktiviteter kan markedsgøres, hvis alle priser

korrekt afspejler den relative knaphed på input, og
alle udtømmelige input har en høj grad af indbyr-
des substitution, så vil økonomien aldrig ramme
kapacitetsgrænsen, men løbende tilpasse sig de re-
lative knaphedsfænomener. I takt med, at de
knappe ressourcer stiger i pris, vil der opstå betyde-
lige fordelingsmæssige spændinger, men produk-
tionsteknisk vil der ikke være nogen hindring for, at
alle munde kan mættes. Alle samfundsgrupper vil
dog kun opleve udviklingen som bæredygtig, hvis
der gennemføres en ganske håndfast fordelingspo-
litik både nationalt og internationalt. 
c-d. Sammenbrud. Hvad sker der, når den globale
økonomi overskrider én eller flere kritiske værdier
forårsaget af begrænset substitution (elasticitet
mindre end én) i inputstrukturen og/eller af delvis
irreversibel forurening? Her kan der opstilles en
række scenarier, der afhængig af de valgte para-
meterværdier kan få 'bølgerne' i figur 1.c enten til
at ebbe ud, så udviklingen stabiliserer sig à la figur
1.b, eller bølgerne bliver forstærket, hvilket leder
over til figur 1.d. 

Naturens bæreevne
Produktionsudvikling 
under forskellige an-
tagelser om teknologi,
befolkning og økonomisk
tilpasning.

Figur 1.  Mulige bæredygtighedsscenarier. 

a) Alt er muligt b) Tilpasningen er perfekt

Træghed i teknologiudvikling, befolk-
ningsmoderation og økonomisk til-
pasning gør "landingen ujævn".

De teknologiske fremskridt over-
vinder alle forhindringer.
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Naturen er begrænset, men den 
perfekte markedsøkonomi sikrer 
en "blød landing".

Forsinkelserne bliver for store, og et
sammenbrud i naturens bæreevne kan 
ikke hindres.

c-d) Varierende risiko for sammenbrud

tid
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Her er Herman Daly helt på linje med fx national-

økonomen John Maynard Keynes, der allerede til-

bage i 1930'erne påviste, at en velsmurt markeds-

økonomi ikke sikrede, at den samlede efterspørg-

sel efter arbejdskraft netop matchede udbudet -

altså at arbejdsløshed kunne undgås, selv når mar-

kedsøkonomiens finmekanik er friktionsløs.

Bæredygtig tilstand

Men hvad er det egentlig, der lægges i de enkelte

lastrum? Ideelt set burde det være velfærd og po-

tentiale for livsudfoldelse, så nogenlunde ligeligt

fordelt mellem lande og befolkningsgrupper. Og

med en garanti for, at der er ressourcer og (ufor-

urenet) miljø nok til, at der i princippet vil kunne

leve mennesker her på jorden i al fremtid. Men så-

dan ræsonnerer den økonomiske teori ikke. Her

bliver der aldrig nok, for mere er altid bedre end

mindre, fordi det antages, at de (fysiske) behov er

umættelige.

Brundtland-rapportens kriterium for en bæredyg-

tig udvikling kunne givetvis nærlæses, for nok

står der, at det indebærer, at 'de nuværende be-

hov opfyldes, uden at bringe fremtidige genera-

tioners muligheder for at opfylde deres behov i

fare', hvorefter rapporten tilføjer, at de grundlæg-
gende behov hos verdens fattige bør have absolut
førsteprioritet. 3

Denne sprogbrug er afgørende forskellig fra øko-

nomisk teori, hvor der ikke sondres mellem fun-

damentale behov og mere almindelige behov; for

alt omregnes jo til penge. Det vil sige, at den fat-

tige inders efterspørgsel efter sin livsnødvendige

dagsration af ris vægter lige så meget på verdens-

markedet (eller rettere lige så lidt) som det korn,

der efterspørges til opfedning af de svin og kyl-

linger, der sættes på den velnærede vesterlændings

middagsbord. 

Den snævre økonomiske tolkning leder direkte til

den konklusion, at "vi skal handle så vores efter-
kommere kan have det mindst lige så godt som vi
har det nu", jf. Bjørn Lomborg i hans bog om Ver-

dens Sande Tilstand.4 En bæredygtig udvikling

skulle i så fald implicere, at vi (og vore efterkom-

mere) herigennem har fået et moralsk krav på en

materiel levestandard milevidt over, hvad en sik-

ring af de fundamentale behov for alle jordens

indbyggere ville tilsige. Bag denne tolkning spø-

ger det dogmatiske begreb fra det økonomiske

rædselskabinet: Paretooptimalitet - en tilstand, hvor

ingen kan få det bedre uden at mindst én anden

stilles ringere. Bæredygtighed tolkes herved som

et udviklingsspor, hvor alle kan få det bedre - uden

hensyntagen til fordelingsmæssige forskelle i ud-

gangssituationen.

Inden for denne økonomiske teoritradition vil

brugen af begrebet bæredygtig udvikling både 

legitimere og cementere eksisterende forskelle i

indkomst og forbrug. Dette, tror jeg, er en del af

baggrunden for, at begrebet har vundet så bred

accept også i de rige lande. Fortolket på denne

måde sikrer en bæredygtig udvikling, at ingen

stilles ringere – altså, at de riges overforbrug ikke

må beskæres. Dette udgangspunkt gør det yder-

ligere vanskeligt at nå en bæredygtig tilstand i

Brundtlandsk betydning.

Hertil kommer, at det ikke er økonomisk velstand,

men menneskelig velfærd, der burde stå i cen-

trum for de politiske strategier. I et velfungerende

demokrati er det politiske beslutninger, snarere

end markedsmæssige afvejninger, der er bestem-

mende for velfærdsstrategier og deres opfyldelse.

Velfærd kan ikke umiddelbart måles i kroner og

øre. Det antages ofte, at velfærd er positivt korre-

leret med graden af lighed i det betragtede sam-

fund, hvor lighed kunne relateres til 'muligheder

for livsudfoldelse og selvrealisering', således som

fx Amartya Sen5 har gjort det.

Ikke mindst hvis bæredygtighed anskues globalt

(hvilket det ideelt set altid bør), så synes der at være

et betydeligt potentiale for øget velfærd - blot via

en omfordeling af de potentielle livsvilkår, der

kan forventes af forskellige befolkningsgrupper

(socialt og geografisk). En dramatisk omfordeling

vil også åbne mulighed for, at den totale produk-

tion/forbrug per capita (om nødvendigt) kan re-

duceres uden at bringe fremtidige generationers mu-
ligheder for at opfylde deres behov i fare. 

Denne konklusion skal ses i lyset af den eksiste-

rende ulighed. FN's udviklingsprogram, UNDP,6

har beregnet, at de rigeste af verdens lande, der til

sammen udgør 20% af befolkningen, disponerer

over 86% af det globale bruttonationalprodukt!

Mens de 20% af verdens befolkning, der er bosat

i de fattigste lande, må nøjes med 1% af det glo-
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bale BNP. Hertil kommer, at den globale ulighed er blevet forøget dramatisk

igennem det 20. århundrede og tilsyneladende med en accelererende has-

tighed. UNDP har beregnet, at forskellen mellem den rigeste femtedel og

den fattigste femtedel af verdens befolkninger var 1:11 i 1913, 1:30 i 1960,

1:60 i 1990 og 1:74 i 1997.

Alene gennem en global omfordeling ville der være et betydeligt potentiale

for at dreje udviklingen i en bæredygtig retning.

Bæredygtig udvikling

Det er vigtigt at understrege forskellen mellem en bæredygtig tilstand og en

såkaldt bæredygtig udvikling. Sidstnævnte tolkes desværre ofte blot som en

samfundsmæssig udvikling, der er mindre ressource- og miljøbelastende

end 'status quo'. Det var fx den bærende idé bag EU’s seneste 5. miljøhand-

lingsprogram. Her var sigtet at mindske naturbelastningen i forhold til, hvad

den alternativt ville have været uden indgreb. Et sådant mindsket miljøpres

fra produktion og forbrug blev fortolket som en 'bæredygtig udvikling',

fordi alternativet var værre.

NATURRÅDET / DANSK NATURPOLITIK – I BÆREDYGTIGHEDENS PERSPEKTIV

110

16940_Naturraadet 001-113  31/05/00  13:09  Side 110



Men her overses, at selv om den løbende miljøbe-

lastning bliver reduceret, kan den fortsat have et

omfang, der i det lange perspektiv overstiger klo-

dens bæreevne. For selv om det løbende ressour-

ceforbrug reduceres, så vil der fortsat være et

træk på de udtømmelige ressourcer. Et mindsket

energiforbrug er således ikke nødvendigvis ensbe-

tydende med, at beholdningen af fossile energier

(opgjort i effektivitetsenheder) forbliver konstant.

Her er ydermere tale om en irreversibel proces.

Tilsvarende er det ikke tilstrækkeligt, at emissio-

nerne af miljøfremmede stoffer reduceres, så

længe de fortsat hober sig op i det ydre miljø.

Hvis tilvæksten overstiger den naturlige nedbryd-

ning, så øges miljøgælden i form af en stigende

koncentration af disse stoffer i naturen. 

En reduktion i CO2-udslippet fører således heller

ikke nødvendigvis til et mindsket indhold af driv-

husgasser i atmosfæren. Det er blot tempoet i til-

væksten, der nedsættes.

Vurderingen af bæredygtighed kræver ydermere,

at der anlægges en total-vurdering på sammen-

hængen mellem menneskelig aktivitet og udvik-

lingen i de relevante naturkapitalbeholdninger.

Det giver ikke umiddelbart mening at arbejde

med begreber som fx et bæredygtigt landbrug eller

en bæredygtig trafik. For en sådan partiel bæredyg-

tighed kan være tilvejebragt på bekostning af en

øget miljøbelastning i andre sektorer eller (via

udenrigshandlen) i andre lande. 

En bæredygtig tilstand fordrer, at naturkapitalen

(opgjort i effektivitetsenheder og per capita) ikke

er aftagende. En samlet opgørelse af behold-

ningen af naturkapital forudsætter dels, at der kan

opstilles én fælles måleenhed, dels at der er substi-
tution (mindst i forholdet 1:1) mellem de enkelte

aktiv- og passivposter, der indgår. Desuden anta-

ges det ofte, at sammenhængen mellem naturka-

pitalen og fremtidig velfærdspåvirkning udvikler

sig kontinuert. Er dette ikke tilfældet, vil der ved

de specifikke tærskelværdier (hvor funktionen er

diskontinuert) for miljøpåvirkningen, fx når ind-

holdet af dioxin passerer en kritisk værdi, ske en

dramatisk ændring i passivpostens størrelse.

Ved opgørelsen af den bæredygtige udvikling er

det for snævert kun at se på naturkapital. Det er

derfor en teoretisk set grundlæggende rigtig idé

at se på alle reale aktiv- og passivposter under ét. 

I energiforsyningen er det ikke afgørende, om

'energikapitalen' består af oliereserver på bunden

af Nordsøen eller af vindmøller; men konsekven-

serne for udviklingen i miljøgælden vil være af-

gørende forskellige.

Problemerne med at opgøre den samlede egenka-

pital forekommer dog uoverstigelige. Det Økono-

miske Råd7 og Hansen8 arbejder i stedet med be-

grebet 'ægte (dvs. miljøkorrigeret) opsparing', hvor

bæredygtighedskriteriet er omdefineret til at være

et krav om, at den 'ægte opsparing' - dvs. ændring-
en i den samlede nationalformue - aldrig må blive

negativ. 

Men det er et åbent spørgsmål, hvor meget læng-

ere denne omdefinering bringer os. For det vil

fortsat i praksis være en næsten lige så vanskelig

opgave at skulle værdisætte den fysiske ændring i

hvert enkelt aktiv og passiv og dernæst vurdere

substitutionselasticiteten mellem de enkelte pos-

ter på kapitalbalancen. 

Den mere rummelige definition af begrebet 'bæ-

redygtig udvikling' inddrager således også men-
neskeskabt kapital i form af produceret kapital,

human kapital (viden) og social kapital (en velord-

net og velfungerende samfundsstruktur og offent-

lig sektor). Her er substitutionsmulighederne mel-

lem de forskellige former for kapital desværre

empirisk stærkt underbelyst. Manglen på overbe-

visende empiriske resultater må være begrundel-

sen for, at den bekvemme antagelse ( jf. fx Det

økonomiske Råd) om et substitutionsforhold på

netop 1:1 mellem de forskellige typer kapital er

standarden ved disse beregninger.

Et af de få studier, der er gennemført på dansk

materiale9, viser en (på kort sigt) væsentligt lavere

substitutionselasticitet mellem alle typer af kapi-

tal. For maskiner og energi er der ligefrem tale om

komplementaritet. Det vil sige, at de er gensidigt

afhængige. Størrelsen på disse elasticiteter i et

langsigtet perspektiv er ukendte, da de blandt an-

det afhænger af teknologiudviklingen. 

Det økonomiske Råds Formandskab konkluderer

deres undersøgelse af bæredygtig udvikling såle-

des: "Hvis der i produktionen altid kræves et vist mi-
nimumsniveau af input fra en udtømmelig ressource,
vil en bæredygtig udvikling ikke være mulig". På grund

af manglende viden, der bunder i fundamental

usikkerhed om fremtiden, er det, ifølge Det øko-
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nomiske Råd, derfor i praksis nærmest umuligt at opgøre naturens samlede bi-
drag til velfærden.

Nedvurdering af fremtiden

Inden for traditionel økonomisk teori benyttes ofte de såkaldte cost-benefit
analyser til at vurdere, om det 'kan betale sig' at gennemføre et specifikt pro-

jekt, fx begrænsning af CO2-udslippet, jfr. Nordhaus.10 Som diskuteret af

bl.a. Holten-Andersen11 er anvendelsen af cost-benefit metoden ved bære-

dygtighedsanalyser mildt sagt ikke uproblematisk.

For det første kræves der en monetær opgørelse af samtlige nutidige og

fremtidige udgifter og indtægter. Altså en vurdering af, hvorledes kommen-

de generationer vil 'værdisætte' (i dette eksempel) den mindskede CO2-kon-

centration i atmosfæren. Det er et prætentiøst projekt. For forskerne kender

jo ikke kommende generationers 'ønsker og forhåbninger', som ydermere i

denne sammenhæng må antages at være afgørende forskellige, om man er

bosat på Maldiverne eller i Danmark. 

For det andet skal disse fremtidige monetære indtægter og udgifter være da-

terede over hele projektets levetid. Dette krav udspringer af, at cost-benefit

metoden er 'nutidsfikseret'. Udgangspunktet er en beregning af projektets

nutidsværdi. Værdien af en krone aftager derfor med tidshorisonten. Jo læng-
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ere ude i fremtiden en udgift eller indtægt ligger,

jo mere bliver den nedskrevet - ud fra den anta-

gelse, at så er den mindre værdifuld for 'nutids-

mennesket'. Nedskrivningen foregår ved en rent

mekanisk nedskrivning af fremtidsværdierne med

den såkaldte diskonteringsfaktor, der er bestemt af

den 'krævede' interne rente for projektet. I et for-

søg på at drage en analogi til et privatøkonomisk

investeringsprojekt anbefales det derfor, at kapi-

talmarkedsrenten på 5-7% p.a. benyttes ved disse

beregninger. 

Da cost-benefit metoden ofte praktiseres som en

del af beslutningsgrundlaget for, om det 'kan be-

tale sig' at gennemføre et bæredygtighedsprojekt,

vil det være naturligt at knytte et par yderligere

kommentarer til valget af diskonteringsraten, jfr. i

øvrigt Jespersen. 12

Det er velkendt fra rentesregning, at nutidsvær-

dien af betalingsstrømme med lang tidshorisont

er ekstremt følsom over for selv små variationer i

diskonteringsfaktoren. Valget mellem en diskon-

teringsfaktor på 0%, 3% eller 5% vil kunne ven-

de op og ned på resultatet af cost-benefit analy-

sen. Tidligere var der en tendens til at anbefale

brugen af markedsrenten som det naturlige ud-

gangspunkt ved fastlæggelsen af diskonterings-

faktoren. Men da denne jo udelukkende er be-

stemt af nulevende aktørers udbud og efterspørg-

sel af kapital, blev denne tilgang hurtigt forkastet.

Modpolen hertil er en fastsættelse af diskonte-

ringsfaktoren til 0 (nul), ud fra den betragtning, at

alle generationer skal veje lige meget i et bære-

dygtigt perspektiv. 

Den økonomiske sagkundskab er i dag ved at

nærme sig konsensus omkring et niveau for dis-

konteringsfaktoren, der afspejler den årlige 'sande'

produktivitetsstigning korrigeret for befolknings-

tilvæksten. Ydermere synes der også at være enig-

hed om, at jo længere en tidshorisont der analy-

seres, jo mindre bør diskonteringsfaktoren gøres

under indtryk af den forøgede usikkerhed, jfr.

bl.a. Solow. 13

Den i forrige afsnit refererede metode, 'den ægte
opsparing', til vurdering af, om udviklingen er bæ-

redygtig, har til forskel fra cost-benefit metoden

den analytiske fordel, at det ikke er nødvendigt at

tage stilling til, hvilken størrelse diskonteringsfak-

toren skal have. Det er ikke en vurdering af frem-

tidige indtægter og udgifter, der lægges til grund

for opgørelsen af naturkapitalen. Det er derimod

et forsøg på at opgøre værdien af de fysiske æn-

dringer til aktuelle priser. Et forhold der, som

nævnt, bestemt heller ikke er uproblematisk, da

de observerede markedspriser ikke er 'ligevægts-

priser'.

Konklusion

Bæredygtighedsanalyser fordrer, for at være me-

ningsfyldte 1) at der anlægges en total/global
synsvinkel, 2) at det anerkendes, at velfærd kan

være forskellig fra økonomisk velstand, 3) at om-
fordeling mellem nationer og befolkningsgrupper

kan være et særdeles virkningsfuldt instrument til

at opnå en bæredygtig tilstand, og 4) at selv en

nok så velfungerende markedsøkonomi aldrig af
sig selv kan frembringe en bæredygtig tilstand. 
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ET BÆREDYGTIGT RETSSYSTEM
Af professor, dr. jur. Ellen Margrethe Basse, Aarhus Universitet, Juridisk Institut

Har målsætningen “bæredygtig-
hed" retlig betydning?

En del love indledes med en §, der fastslår, at an-

vendelsen skal bygge på et bæredygtigt grund-

lag. Ved fremsættelse af lovforslag og i de forkla-

ringer, der knyttes til lovenes §'er, finder vi også

tilkendegivelser om bæredygtig udvikling. Ideen

bag målsætningen er, at nutidens mennesker skal

finde en måde at leve på, så også de fremtidige

generationer har noget at leve af.1

Skal målsætningen om bæredygtighed have et

retligt indhold, forudsætter det imidlertid en

præcis lovgivning, hvor målsætningen reelt ind-

går i den sproglige formulering på en sådan må-

de, at den kan blive bestemmende for de prin-

cipper, der anvendes ved fortolkning af regler

og udøvelse af skøn. Præcise regler om forplig-

telser til at efterleve miljøprincipper vil efter min

opfattelse kunne give målsætningen et retligt

indhold. Grunden hertil er den, at sådanne prin-

cipper vil kunne bidrage til at ændre den retlige
tankegang.

Hvordan vurderer man da, om dansk lovgivning

er baseret på en interesse for reelt at sikre en bæ-

redygtig udvikling? Det er ikke så enkelt. Lovgiv-

ningen består dels af de skrevne regler og dels af

principper - nogle af de vigtigste principper står

slet ikke i lovene. De er vigtige, fordi de er udvik-

let som en central del af vores retlige traditioner -

herunder understøttet af den tankegang, som

præger grundloven. Jeg skal forsøge at give et

noget forenklet billede - og samtidig gøre det så

korrekt, som en sådan kort beskrivelse muliggør.

Retssystemet har flere niveauer

Teknologiudvikling, global samhandel og miljø-

problemer indebærer nye afhængighedsforhold

og nye løsningsmuligheder. Derfor er den interna-

tionale lovgivning præget af nye løsningsmodeller

- og den danske suverænitet med hensyn til beslut-

ninger om miljøforhold er noget af en illusion.2

Der eksisterer et internationalt retssystem, hvor

stater gensidigt forpligter sig til at gøre noget -

eller til at undlade at gøre noget. Inden for miljø-

området er det især i regi af FN, der er vedtaget

en omfattende international lovgivning. EU’s

omfattende miljølovgivning er dog særlig vigtig.

De jurister, der ved noget om miljølovgivning på

EU niveau og nationalt niveau, er stort set alle

enige om, at EU's miljøregler i langt højere grad,

i den måde de er formuleret, er præget af en høj

miljøprofil og af bæredygtighed end det, en tra-

ditionel retlig tankegang - som den dansk ret ta-

ger udgangspunkt i - ville føre til. 

EU's tiltag og FN's tiltag bliver samtidig i stadig

større udstrækning koordineret. Det viser sig

bl.a. inden for et nyt område som regulering af

transporten af farligt gods - hvor Danmark kun

meget tøvende tager tråden op.3
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Det er min opfattelse, at en korrekt gennemfø-

relse af internationale konventioner og miljødi-

rektiver normalt vil være udtryk for et skridt

fremad mod en bæredygtig udvikling. Det vil jeg

forklare i artiklen. 

Når man skal vurdere dansk lovgivnings bære-

dygtighed, er grundloven (som den højeste rets-

kilde) og de retlige traditioner og principper na-

turligvis meget centrale. Det forklarer jeg betyd-

ningen af efterfølgende. Man må naturligvis også

se på de udtrykkelige regler, som er formuleret i

lovgivningen. 

De forpligtelser, staterne indbyrdes påtager sig,

skaber normalt ikke rettigheder eller pligter for

enkeltpersoner eller private organisationer. Ud-

gangspunktet er, at Folketinget eller regeringen

skal omsætte de internationale forpligtelser til

dansk ret - ellers er det ikke en del af retssystemet.

EU's forordninger er direkte anvendelige. Direkti-

verne skal derimod normalt omsættes til dansk lov-

givning for at have direkte betydning for borger-

nes rettigheder. Der er dog undtagelser. Hvis di-

rektiverne giver præcise rettigheder for borgerne,

og de danske myndigheder enten har undladt at

gennemføre reglerne, eller har gennemført reg-

lerne uden at sikre sådanne rettigheder, vil bor-

gerne kunne påberåbe sig de direktivregler, der

giver dem “fordelene". Borgerne kan efter direkti-

verne have retskrav på gennemførelsen af nogle

af bestemmelser, der giver dem præcise rettighe-

der (herunder rettigheder mht. hvordan myndig-

heder træffer beslutninger om miljøet). I artiklen

omtales miljøkonsekvensdirektivet som et eksem-

pel på dette. 

Danske borgere må henvende sig til danske myn-

digheder og danske domstole, hvis de vil have gen-

nemtvunget deres ret. EF-domstolen tager ikke

stilling til sådanne private søgsmål.

International miljølovgivning
Allerede på FN's Stockholm-konference i 1972,

der blev afholdt under temaet “Only One Earth",

blev tanker om generelle principper for menne-

skets rettigheder og pligter i forhold til natur,

miljø og fremtidige generationer fremsat. Den

traditionelle fokusering på retten til at udnytte

ressourcer blev suppleret med en accept af, at der

er et behov for beskyttelse af miljøet. Med Brund-

landt-kommissionens rapport fra 1987 blev bære-

dygtighed for alvor et centralt internationalt be-

greb. I forbindelse med FN's Rio-konference om

“Miljø og Udvikling" (1992) ville man sikre en

præcisering af begrebet. Det fremgår bl.a. af

Agenda 21. Resultatet er international anerken-

delse af en række centrale miljøprincipper, som

skal bidrage til at ændre den retlige rationalitet: 

Integrationsprincippet er et af de mest centrale.

Der tales også om en ekstern integration af miljø-

hensyn. Det overordnede krav er, at miljømæs-

sige aspekter skal integreres i anden sektoradmi-

nistration - uafhængigt af om det er erhverv, som

fx landbrug, energi, trafik, industri, eller det fx er

forbrugerne, der konkret er tale om at regulere.

Miljøproblemerne opstår jo ikke “af sig selv" - de

er en konsekvens af produktion, transport og for-

brug. Substitutionsprincippet vedrører kravet om

miljøbevidste valg mellem flere farlige produkter

og råstoffer. Vugge-til-grav-princippet skal sikre, at

varer/ produkter ikke giver anledning til spild af

råmaterialer eller af energimæssige ressourcer -

eller at de medfører alvorlige affaldsproblemer. 

Råstofhusholdningsprincippet er udtryk for et krav

om beskyttelse af fælles ressourcer mod overfor-

brug og for en prioritering af en langsigtet forsy-

ningssikkerhed. Princippet om bedst tilgængelig
teknologi indebærer krav om en løbende omstil-

ling til anvendelse af den miljømæssigt mest hen-

sigtsmæssige teknologi, der aktuelt (ud fra branche-

økonomiske vurderinger) kan anvendes i produk-

tionen. Princippet om forebyggende indsats er base-

ret på en erkendelse af, at miljøet i sig selv sætter

grænser for social og økonomisk indsats, samt at

forebyggelse er mere samfundsøkonomisk og

økologisk (mål)effektiv end en efterfølgende be-

kæmpelse af skadevirkninger og evt. retablering

af skadet miljø. Forsigtighedsprincippet indebærer

et krav til myndigheder om at fokusere på fore-

byggende foranstaltninger mv. for herved at for-

hindre alvorlige og uoprettelige miljøskader. Prin-

cipperne kan indebære en ændring af bevisbyr-

den og beviskravets styrke, når der søges tilla-

delser eller godkendelser. Hvor udgangspunktet

normalt er, at den offentlige myndighed eller ska-

delidte skal bevise, at der er et klart behov for ind-

greb og/eller at der er lidt tab ved miljøskader,

kan forsigtighedsprincippet indebære, at forure-

neren bliver den, der må løfte bevisbyrden for, at

det han påtænker at iværksætte ikke indebærer

alvorlige miljømæssige konsekvenser. Princippet
om informationsudveksling er begrundet i gene-
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relle behov for indsigt/viden. Det gælder såvel

hos myndigheder som i den almindelige offent-

lighed. Princippet om offentlighedens miljøaktind-
sigt, dens deltagelse i beslutningsprocesser (public
participation) og adgang til retfærdighed (access to
justice) er nye processuelle krav, der anvendes

som led i sikring af en bæredygtig retsorden. Som

den nyeste og vigtigste internationale fastlæg-

gelse af de processuelle rettigheder i regi af FN

skal fremhæves Århus-konventionen, der bygger

på forudsætninger om, at borgerne - bl.a. gennem

miljøorganisationer - skal have adgang til: (1) mil-

jøoplysninger, (2) deltagelse i beslutningsproces-

ser, (3) klage til administrative myndigheder og

(4) søgsmål ved domstolene.

EU's miljølovgivning
Kravet om respekt for en bæredygtig udvikling er

retligt fastlagt ved EF-traktatens artikel 2. Vi har

ikke en tilsvarende bestemmelse i vores forfat-

ning (grundloven). Traktaten understøtter endvi-

dere en omstilling til en retsorden, baseret på bæ-

redygtighed, ved at fastlægge en pligt for EU's in-

stitutioner til at integrere miljøhensyn i alle poli-

tikker - det fremgår af artikel 6. Miljøhensyn skal

inddrages af de myndigheder (og andre aktører),

der har hovedansvaret for udviklingen inden for

en given sektor. Efter artikel 174 er de overord-

nede miljømål: bevarelse, beskytte og forbedring

af miljøkvaliteten, beskyttelse af menneskers

sundhed, en forsigtig og rationel udnyttelse af na-

turressourcer og fremme af foranstaltninger på

internationalt niveau til løsning af de regionale og

globale miljøproblemer. De nævnte traktatmål

udfyldes ved miljøhandlingsprogrammer (aktuelt

det 5. som er under revision) og en omfattende

lovgivning i form af forordninger, direktiver, dom-

me og meddelelser. Nedenfor nævnes nogle ek-

sempler på centrale miljødirektiver. Århus-kon-

ventionen er også baseret på EU's lovgivning - in-

spirationen til konventionen kommer fra miljø-

aktindsigtsdirektivet. Da miljølovgivning ikke læn-

gere er et rent nationalt anliggende - mere end

50% af dansk lovgivning er en gennemførelse af

EU's miljødirektiver - er det ikke længere kun et

anliggende for de danske myndigheder, om lov-

givningen overholdes. EU har efter EF-traktaten

ret til at forvente en loyalitet over for Fællesska-

bets miljølovgivning. 

De danske myndigheder er ikke - som forudsat

ved grundloven og ved de retlige principper og

traditioner - nødvendigvis nogle, der kun optræ-

der på vegne af “almenvellet", og som kun anven-

der magt over for borgerne. De optræder også

som forurenere og som bygherrer - og de sikrer

en række velfærdsydelser og tjenesteydelser til

borgerne. Myndigheder og offentligt ejede selska-

ber indgår aftaler, køber og sælger - præcist som

private borgere. Det offentlige varetager både fæl-

les- og særinteresser. 

Hvem kontrollerer de offentlige aktiviteter og de-

res negative miljøeffekter? Det er et spørgsmål,

man i EU betragter som særdeles centralt, hvis der

skal kunne realiseres en målsætning om bæredyg-

tig udvikling. Det er ikke tilstrækkeligt, at det of-

fentlige kan kontrollere de privates iagttagelse af

miljølovgivningen - der skal også være nogen,

der kan kontrollere det offentliges adfærd. Derfor

er “midlet", at borgerne i de enkelte medlemssta-

ter får mulighed for at opnå indsigt og for at del-

tage i beslutningsprocesser med kritiske spørgs-

mål. I sidste instans skal de kunne gå “rettens vej"

og gennemtvinge en korrekt anvendelse af miljø-

lovgivningen. Målsætningen om bæredygtighed

kan med andre ord kun forudsættes at blive reali-

seret, hvis også borgergrupper (fx miljøorganisa-

tioner) i yderste tilfælde kan indbringe sager om

offentlige myndigheders optræden for domsto-

lene. 

Grundlovens beskyttelse af rettigheder?
I de fleste lande har man gennemført ændringer

af grundlovene, så bæredygtighed er blevet en

del af de grundlæggende værdier. Den danske

grundlov er kun ændret meget lidt i de 150 år,

den har eksisteret. Den indeholder ingen bestem-

melser om bæredygtighed.

Norge fik i 1992 en grundlovsbestemmelse om

bæredygtig udvikling.4  5  6  7 Det fremgår af §

110b første stykke, at:

“Enhver har Ret til et Milieu som sikrer 
Sundhed og til en Natur hvis Produktionsævne 

og Mangfold bevares. Naturens 
Ressourcer skulle disponeres ud fra en 

langsiktig og alsidig Betragtning, 
der ivaretager denne Ret ogsaa 

for Efterslægten. ”

Det vil sige, at enhver har et sundhedsmæssigt

krav på, at der sikres et eksternt miljø af en vis
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kvalitet og en beskyttelse af mangfoldigheden i

dyre- og plantelivet. Der er tale om pålæg til lov-

giveren og til forvaltningen om at udstede regler,

der sikrer en bæredygtig udvikling. Der er fastlagt

en pligt for myndigheder og borgere til at anvende

de eksterne ressourcer med den fornødne hen-

syntagen til de behov, som fremtidige generatio-

ner måtte have. Bestemmelsen fastslår hermed

princippet om solidaritet med fremtidige genera-

tioner. I bestemmelsens andet stykke gives bor-

gerne rettigheder med hensyn til den beslut-

ningsproces, der skal gå forud for vedtagelse af

regler og afgørelser. De har bl.a. ret til informa-

tion om miljøforhold, så det herved bliver muligt

for dem at stille krav vedrørende sikring af miljø-

ets kvalitet. 

Den finske grundlov er blevet ændret efter sam-

me model i 90'erne. Både den finske og den nor-

ske grundlovsbestemmelse har gennem retsprak-

sis bidraget til en udvikling, der er præget af en

forståelse for, at individuelle interesser ikke altid

er dem, der skal beskyttes bedst, når en lov er

uklar. 

Hvordan er det da i Danmark? Miljøet er et fælles

gode, som danske myndigheder efter lovgivning-

en har pligt og ret til at varetage - men varetagel-

sen må ske under respekt af grundlovens beskyt-

telse af ejendomsrettens ukrænkelighed samt un-

der respekt af en række forvaltningsretlige prin-

cipper. Det skal uddybes i det følgende.

Ret og Rettigheder
Ret og retssikkerhed er to indbyrdes nært for-

bundne begreber. Hovedformålet med retten er

som udgangspunkt at beskytte den enkelte bor-

gers retsstilling over for det offentlige og i for-

hold til andre borgere. Brugen af retssikkerhed

som centralt begreb har traditionelt været at styrke

den enkelte borgers retsstilling over for det of-

fentlige. Opfattelse af ret og rettigheder i forhol-
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det mellem myndigheder og borgere præger

grundloven og de principper, som er bestemmen-

de for, hvordan myndigheder kan agere. 

Hvem kan gå til domstolene med et krav? 
Borgerne har som enkeltindivider (og kun som

sådanne) ret til at anmode om en beskyttelse hos

domstolene. Der er ingen ret eller rettigheder for

naturen eller for fremtidige generationer i vores

retssystem.

Efter den praksis, som følges - og som klart efter

gældende lovgivning forudsættes fulgt - ved

domstolene, har den enkelte borger en ret til at

sagsøge og til at påberåbe sig sine rettigheder,

hvis han bliver berørt på en ganske særlig måde.

Den, der optræder som sagsøger, skal være berørt

direkte (individuelt) på en måde, der er anderledes
(mere væsentlig) end borgerne generelt bliver be-

rørt. Sagsøgeren skal have “retlig interesse" i sa-

gen. 

De danske domstoles rolle er at beskytte individu-

elle rettigheder, medens det er lovgivningsmag-

ten og de administrative myndigheder, der har til

opgave at varetage de fælles interesser. En sådan

varetagelse af fælles interesser kan de administra-

tive myndigheder sikre gennemtvunget (håndhæ-

vet), hvis de har lovgrundlaget i orden og eventu-

elt går til domstolene med anmodning om, at ef-

fektive retsmidler tages i brug. Myndighederne har

nogle administrative håndhævelsesmuligheder -

men domstolene vil i så fald kunne efterprøve, om

de midler, den administrative myndighed konkret

har anvendt som led i gennemtvingelsen, er lov-

ligt anvendt. Domstolene har ikke selv en initia-

tivret. Derfor kan de kun efterprøve offentlige

myndigheders og selskabers dispositioner, hvis

en søgsmålsberettiget forelægger spørgsmålet for

dem.

Er der tale om en privat, der ønsker ved domsto-

lene at påtale et miljøforhold i en civil sag, skal

denne kunne dokumentere den fornødne retlige

interesse i sagen. De, der opnår søgsmålsret, er ty-

pisk de nærmeste naboer til adressaten. Herved

fastholdes den oprindelige fokusering på nabobe-

skyttelse og regulering af fast ejendom, som ken-

detegner dansk miljølovgivning. Også private, der

har økonomiske rettigheder, som berøres direkte

af en afgørelse og lign., er søgsmålsberettigede.

Fx anerkender domstolene, at en fiskeret i et vand-

løb, der udsættes for ulovlig forurening, vandind-

vinding og lign., kan begrunde en søgsmålsret for

indehaveren af fiskeretten. En udsætning af fisk i

overensstemmelse med en af Fiskeriministeriet

godkendt udsætningsplan har også kunnet be-

grunde en søgsmålsberettigelse for Danmarks

Sportsfiskerforbund.8

Som hovedregel kan borgergrupper eller miljøor-

ganisationer ikke bede om domstolenes beskyt-

telse af naturen - de har ikke en “retlig interesse".

De eneste modifikationer i denne hovedregel er

den 1994-landsretsdom, som omtales nedenfor,

samt Højesterets dom i sagen om Dansk Cyklist

Forbunds søgsmål mod Roskilde Kommune for

mangelfuld VVM-vurdering.9 Kun en udtrykkelig

lovregel, der tillægger miljøorganisationer en

søgsmålsret, vil kunne ændre på den gældende

opfattelse af ret og rettigheder. 

I 1994 blev der gennemført en miljøerstatnings-

lov uden regler om søgsmålsret for miljøorgani-

sationer. Emnet blev forud for lovens gennemfø-

relse behandlet i Betænkning nr. 1237/1992 om

erstatning for miljøskader. Udvalgets flertal fast-

slog, at der ikke var grund til at sikre en søgsmåls-

ret. En sådan ville udgøre et alvorligt brud på en

af de fundamentale grundsætninger, som dansk

erstatningsret bygger på. Alene den person, som

har en aktuel eller eventuel rådighed over den

ting eller den ejendom, der er beskadiget, kan

rejse sag og kræve erstatning. Folketinget fulgte

flertallets indstilling. Derfor kan kun de miljøor-

ganisationer, der har en særlig rådighedsret over

det miljøskadede (fx i form af en fiskeret eller en

ejendomsret), rejse en erstatningssag ved domsto-

lene. Det gælder også, selv om miljøorganisatio-

nerne genopretter en beskadiget natur.

Med Østre Landsrets 1994-dom i sagen mod Tra-

fikministeriet blev der dog - som allerede antydet

- accepteret en vis modifikation i den restriktive

praksis. Sagen vedrørte ministeriets sagsbehand-

ling forud for projektering af Øresundsforbin-

delsen. Greenpeace Danmark opnåede - uden støt-

te i lovgivningen og uden at kunne påberåbe sig

egne medlemmers økonomiske interesser - at

blive anerkendt som søgsmålsberettiget.10 I en

anden sag, anlagt af Dansk Ornitologisk Forening

mod Trafikministeriet, nåede Landsretten frem

til, at søgsmålet måtte afvises.11 Landsretten fast-

slog i dommen om Greenpeace’s søgsmålsret, at
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der forelå en aktuel og konkret tvist om pligten til

at foretage miljøkonsekvensvurdering (VVM-vur-

dering) i forbindelse med broprojektet. Retten ac-

cepterede en søgsmålsret under henvisning til, at
tvisten faldt inden for det formål, som organisa-

tionen efter sine vedtægter skulle varetage, og at
den havde opnået en retlig anerkendelse af sine

funktioner gennem en udtrykkelig lovfæstet kla-

geberettigelse (fastlagt ved miljøbeskyttelseslo-

vens § 99, stk. 3 og havmiljølovens § 52, stk. 1, nr.

10). Reglerne var relevante, selv om søgsmålet

ikke vedrørte spørgsmål, der var reguleret ved de

nævnte love. Ved en efterfølgende realitetsbe-

handling af sagen frifandt retten ministeriet for

påstanden om en mangelfuld sagsbehandling (på

grund af mangler ved VVM).12 Herefter vedrørte

sagen kun det generelle spørgsmål - som organi-

sationen havde anført som sin næste påstand -

nemlig om fortolkningen af VVM-direktivets arti-

kel 1, stk. 5, der fritager lovgiveren for at følge di-

rektivets præcise krav til processens tilrettelæg-

gelse. I forhold til dette spørgsmål fastslog retten,

at organisationen ikke havde en søgsmålsret. 

Man kan tilføje, at hvis det lovforslag om gen-

nemførelsen af Århus-konventionen, der aktuelt

behandles i Folketinget, vedtages, vil de lovregler,

der ved afsigelsen af denne dom indeholdt en

præcis angivelse af Greenpeace Danmark som

klageberettiget, og som var afgørende for accep-

ten af organisationens søgsmål, blive ophævet.

Dvs. at det nu opnåede retsgrundlag for en be-

grænset søgsmålsret fjernes. 

Hvordan vurderer domstolene myndigheders 
frihedsgrader?
De principper, der beskrives i dette afsnit, fremgår

ikke af lovgivningen. De er en del af den retlige

tradition - og de har et klart retligt indhold. De skal

respekteres, medmindre lovgivningen udtrykkeligt
og klart tilkendegiver, at de skal fraviges!

Domstolene beskytter den enkelte mod den myn-

dighed, der foretager sig andet end det, en udtryk-

kelig lovbestemmelse har givet kompetence til.

Det følger af det forvaltningsretlige legalitetsprin-
cip. Borgerne har til gengæld over for myndighe-

der og over for andre borgere ret til at foretager

sig alt det, de som ejere mv. har lyst til, hvis ikke

lovgivningen - eller den af domstolene udviklede

nabobeskyttelse og erstatningsret - forbyder den

pågældende handling. Dvs. at det er lovligt at ud-

nytte sin ejendom til at forurene i alle de situatio-

ner, hvor lovgivningen (eller domstolene) ikke

positivt har forbudt det. De lovlige miljøskadelige

aktiviteter forudsættes positivt understøttet, når

miljømyndigheders afgørelser efterprøves ved

domstolene.13

Forvaltningretten pålægger også miljømyndighe-

der meget præcist at beskrive de krav, de rejser.

Der tales i den sammenhæng om kravet om be-
stemthed. Borgerne skal have mulighed for at ind-

rette sig på en klar retsstilling. Det vil sige, at vil-

kår, der indføjes i miljøgodkendelser, meget præ-

cist skal angive, hvad virksomheden er forpligtet

til at gøre. De påbud, der meddeles, skal være me-

get klare og præcise. Inden for miljøområdet,

hvor mange faktorer ændres meget hyppigt - det

gælder både med hensyn til teknologi og viden

om miljøkonsekvenser - kan kravet om bestemt-

hed imidlertid give store problemer. Resultatet

bliver let en lovgivning og praksis, der ikke giver

mulighed for inddragelse af miljøledelse og -revi-

sion eller anden selvforvaltning som en del af

kontrollen med miljøforhold. Ansvaret for at kun-

ne beskrive den adækvate adfærd mv. forudsæt-

tes at være det offentliges!

Administrationen er opdelt i sektorer, geografiske

afgrænsninger og andre kompetenceforhold, som

skal respekteres. Myndigheder har med andre ord

sagligt og stedligt afgrænsede kompetencer. For

amtsråd og kommuner er kompetencerne af-

grænset ved de (amts)kommunale “grænser". De

forvaltningsretlige specialitetsprincipper forudsæt-

ter, at myndighederne afholder sig fra at inddrage

hensyn, der varetages efter andre love og/eller af

andre myndigheder efter samme lov. 

Der gælder også et princip om, at afgørelser ikke

må være mere indgribende for de personer, de er

rettet imod, end hvad der er klart nødvendigt til

opfyldelse af de målsætninger, den relevante lov

opstiller (proportionalitetsprincippet). Vurderingen

skal af myndighederne foretages ud fra en stil-

lingtagen til de konkrete forhold - herunder en

konkret vurdering af de omkostninger, som et

indgreb indebærer for den private (fx for forure-

neren). 

Myndighederne skal undersøge et forhold for-

svarligt, før der gribes ind (officialmaksimen). De

skal - i alle de situationer, hvor lovgivningen ikke
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meget klart har ændret oplysningsbyrden - doku-

mentere berettigelsen af deres krav. Der forud-

sættes dokumentation for sammenhængen mel-

lem årsag og negative miljøeffekter. På grund af de

mange faktorer, som er medbestemmede for ud-

viklingen af en miljøskade, er det dog ofte meget

vanskeligt at afdække årsagsforholdene og forud-

sige miljøkonsekvenserne. 

Administrativ håndhævelse - myndighedernes
monopol
Myndigheder har kompetencer til at sikre en lov-

liggørelse af ulovlige forhold. Borgerne kan hen-

vende sig til dem, hvis de konstaterer ulovlige for-

hold. Men om myndighederne vil bruge magt

over for fx forurenere, afgør de selv. (Se om rele-

vansen af dette i relation til Århus-konventionen

nedenfor). Der er, som den altovervejende hoved-

regel, ikke en pligt for tilsynsmyndighederne til at

handle. Det første trin i den administrative hånd-

hævelse over for den enkelte virksomhed består

ofte i tilbagekaldelser af tilladelser, i henstillinger

og påbud om lovliggørelse.14 Bringes en forure-

ning eller en ulovlig arealanvendelse ikke til op-

hør i tilfælde, hvor øjeblikkelige indgreb er nød-

vendige for at afværge væsentlig forurening eller

fare, kan tilsynsmyndigheden for den ansvarliges

regning træffe de nødvendige foranstaltninger

(selvhjælpshandlinger). Myndigheden kan kun

foretage en sådan administrativ håndhævelse,

hvis indgrebet kan forsvares efter de principper,

der er beskrevet ovenfor, samt efter nogle yderli-

gere forvaltningsretlige krav (bl.a. krav om rimelig

frist til lovliggørelse).

Reaktionen på manglende efterkommelse af en

afgørelse om lovliggørelse må for miljømyndig-

heder i almindelighed være, at der indgives politi-

anmeldelse. Hvis - eller når - anklagemyndighe-

den fører sagerne for det offentlige, er dette gra-

tis for den anmeldende miljømyndighed, medens

en håndhævelse gennem civile retssager indebæ-

rer udgifter for myndigheden til advokat samt en

pligt til at betale retsafgift.  Myndigheden kan i

forbindelse med en straffesag nedlægge påstand

om, at tiltalte tilpligtes under tvangsbøder at be-

rigtige det ulovlige forhold.15 Derfor kan straffe-

sager bruges til at sikre en håndhævelse. Anklage-

myndigheden foretager en skønsmæssig priorite-

ring af de indgivne anmeldelser. Man kan ikke se

bort fra, at det nævnte gratis-princip kan begrunde,

at de fleste miljøsager føres som straffesager.16

Brugen af strafferetsplejen frem for civile søgsmål

indebærer imidlertid en yderligere beskyttelse af

forureneren. Enhver tvivl skal komme den tiltale

til gode - det er et grundlæggende strafferetligt

princip.

Dansk miljølovgivning
Den nationale miljølovgivning, som den kendes i

dag, kan siges at være baseret på tre forskellige re-

guleringstraditioner. Den lovgivning, der var do-

minerende indtil slutningen af 60’erne og begyn-

delsen af 70’erne, var dels en dommerskabt ret,

der omfattede naboret, servitutret, kontraktsret

og almindelig erstatningsret, dels en offentligret-

lig regulering, der hovedsagelig var rettet mod

naturbeskyttelses-, bolig- og sundhedsområdet.

Hovedformålet bag denne “miljøret" var at sikre

almene natur- og sundhedshensyn, som alene det

offentlige skulle varetage, samt at regulere ejer-

nes anvendelse af fast ejendom ud fra snævre na-

bohensyn. 

Miljøreguleringen, som den kendes i dag, blev i

vidt omfang indført fra slutningen af 1960’erne

til slutningen af 70’erne. I denne periode skete

der dramatiske ændringer verden over. Der blev

efterhånden tale om en almindelig accept af, at

det offentlige kunne foretage generelle regule-

ringer af ejendomsretten af hensyn til det eks-

terne miljø. Det var først og fremmest forure-

ningen fra faste anlæg (de store kilder), der præ-

gede lovgivningen. Efterhånden blev diffuse for-

ureninger også omfattet. 

I 90’erne er der gennemført stadig flere tiltag, der

sigter mod at realisere en bæredygtig udvikling,

bl.a. ved at begrænse den langt-transporterede

miljøforurening og sikre en større grad af selvfor-

valtning/-kontrol. De krav, som gennemføres i

Danmark, er skabt i de internationale beslutnings-

systemer. Det er primært FN og EU, der udstikker

rammer og angiver virkemidler. Inspirationen

hentes bl.a. fra amerikansk miljølovgivning. Ne-

denfor vil jeg give nogle eksempler på de moder-

ne miljøvirkemidler og -målsætninger, der eksi-

sterer samtidigt med – ja, indgår i de samme love

som - de netop nævnte, mere traditionelle regule-

ringsmidler. 

Der er fortsat (bl.a. i den gældende miljøbeskyttel-

seslov) tale om en regulering af rådigheds- og

ejendomsretten - med hvad et sådan perspektiv
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indebærer af begrænsninger for gennemførelse

af lovgivning mv. uden økonomisk kompensation. 

Grundloven beskytter ejendomsretten mod ind-

greb. Derfor er det fx vandforbrugerne, der beta-

ler økonomisk kompensation til de landmænd,

der efter aftale eller påbud skal reducere pesticid-

anvendelsen i sårbare områder. Ofte forudsættes

det i lovgivning og retspraksis/retsteori, at der ek-

sisterer et forfatningsretligt princip, der forbyder

indgreb i en bestående udnyttet rådighedsret (for-

bud mod tilbagevirkende kraft). Derfor er det først

med virkning fra 1. januar 2001, at virksomheder

(efter jordforureningsloven) bliver ansvarlige på

et objektivt grundlag for de jordforureninger, der

forårsages som konsekvens af sædvanlig og lovlig

drift. 

Bæredygtighed i dansk miljøpolitik
og –lovgivning

I Danmark var det med “Handlingsplan for miljø

og udvikling"(1987), at bæredygtighedsbegrebet

blev introduceret. Der er efterfølgende opstillet

bæredygtighedsstrategier i flere handlingsplaner -

fx i “Trafik 2005" (1993), i “Regeringens hand-

lingsplan for reduktion af transportsektorens

CO2- udslip" (1995), i “Energi 21" (1996) og i “Vand-

miljøplan II" (1998). Ved vedtagelsen af den dan-

ske miljøreform 1991-92 fik planloven, miljøbe-

skyttelsesloven og naturbeskyttelsesloven en for-

målsbestemmelse, der forudsatte en udvikling på

et bæredygtigt grundlag.

Bæredygtighed dukker også op i anden lovgiv-
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ning. I lov om jernbanevirksomhed § 1, stk. 1 - fra

1998 - angives målsætningen således at være at

fremme jernbanevirksomhed til opfyldelse af

samfundets transportbehov på et bæredygtigt

grundlag. Hvad der menes med bæredygtighed er

både i den egentlige miljølovgivning og i de an-

dre love, hvor begrebet inddrages, meget uklart. I

“Natur- og miljøpolitisk redegørelse 1999" skri-

ver man bl.a.: 

“Gennem tre årtiers indsats for natur og 
miljø er der opnået mange resultater, men 
der er fortsat behov for en indsats, hvis 
visionen om en bæredygtig udvikling skal 
blive til virkelighed.” 17

I World Economics Forums miljøindeks, som blev

offentliggjort i begyndelsen af 2000, kunne Dan-

mark indtage pladsen som det 8. mest miljøven-

lige land i verden. Global Leaders for Tomorrow

placerede Danmark på en 5. plads ud fra en vur-

dering af miljøpolitikken og de nationale ramme-

bestemmelser for virksomhederne.18 Alt i alt en

placering, som ikke er helt den samme flotte “pla-

cering i første række”, som typisk forudsættes i de

debatter, der er om dansk miljøpolitik i Folketing-

et og i pressen. Men det er næppe en overraskende

placering, hvis man spørger miljøretsjurister. 

Den danske miljølovgivning er præget af mini-

mumsløsninger, der ikke ændrer de retlige tradi-

tioner på en sådan måde, at det er muligt at sikre

en effektiv realisering af målsætningen om bære-

dygtighed. Jeg skal illustrere det med nogle ek-

sempler.

Miljøkonsekvens- og helhedsvurderinger:
Tre eksempler 
Det første eksempel, jeg vil give, vedrører brugen

af miljøkonsekvensvurdering (også kaldet VVM -

hvilket står for vurdering af virkninger på miljøet).

Konsekvenserne af nye projekter - herunder væ-

sentlige ændringer af bestående anlæg - skal kort-

lægges, inden der træffes beslutninger om god-

kendelse mv., så forureningen begrænses ved kil-

den (dvs. dér hvor forureningen skabes). Det er

en reguleringsform, som blev udviklet i USA i

1969, og som efter VVM-direktivet skulle være

gennemført i Danmark i juli 1988. Der stilles krav

bl.a. om:

• forudgående indsamling af informationer om

miljømæssige effekter,

• effekterne skal omfatte såvel direkte som indi-

rekte og kumulative effekter, som kan forventes

at indtræde i et kortsigtet og et langsigtet per-

spektiv, hvis anlægget etableres og bringes i

drift,

• der skal foretages en høring af andre myndighe-

der, der er i besiddelse af relevant viden og/eller,

som varetager offentlige interesser, der kan

blive berørt af anlægget, og

• der skal sikres projektoffentlighed – herunder

borgernes aktive deltagelse i informationsind-

samling og vurdering af effekterne.

Formålet er at få beskrevet de miljømæssige ef-

fekter af det foreslåede projekt (og af alternative

projekter). Myndighederne skal vurdere om - og i

bekræftende fald hvilke - effekter, der er accepta-

ble, samt hvordan eventuelle effekter kan reduce-

res. Alt sammen som led i en åben og demokra-

tisk proces.

I praksis har det været vanskeligt at indpasse VVM-

vurderinger i dansk ret, bl.a. fordi man begik den

fejl at gøre det til en del af planlovens regler om

regionplanlægning. Man troede, at småjusterin-

ger var tilstrækkelige til at gennemføre direkti-

vet.19  20 Specialitetsprincipperne har udgjort ret-

lige barrierer for helhedsvurderingerne. Det har

også været vanskeligt at sikre en vurdering på

tværs af de geografiske grænser, som efter for-

valtningsretten er bestemmende for myndigheders
stedlige kompetence. Der er med andre ord en

række retlige barrierer, som forhindrer den hel-

hedsvurdering, som direktivet forudsætter. Er-

kendelsen kommer (med ca. 10 års forsinkelse) til

udtryk i en afgørelse, truffet af Naturklagenæv-

net, om Avedøreværket. Amtet havde, som be-

grundelse for ikke at inddrage løsningsmulighe-

der uden for dets egne geografiske grænser, hen-

vist til nævnets tidligere afgørelser. Nævnet fulgte

sin praksis, men oplyste, at man i fremtidige sager
måtte ændre den. Grunden til den forvarslede

ændring var, at EF-domstolen i en sag fra 1995

vedrørende et konventionelt tysk kraftværk (i

Grosskrotzenburg), havde fastslået, at VVM-direk-

tivet skabte rettigheder for borgerne, som de kun-

ne påberåbe sig over for danske myndigheder.

Borgerne havde opnået en ret til at stille krav om

helhedsvurderinger på tværs af myndighedskom-

petencer. Myndighederne skulle derfor fremover

sikre et samarbejde og vurderinger på tværs af

geografiske og saglige kompetencer. 
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Som et andet eksempel vil jeg nævne, at der i 1997

er gennemført et nyt direktiv om integreret forebyg-
gelse og bekæmpelse af forurening (IPPC-direkti-

vet). Det vedrører større anlæg og forurenende

processer fra sådanne anlæg. Godkendelserne af

anlæg, der er på IPPC-listen, skal være baseres på

bedst-tilgængelige teknologivalg (BAT) samt på en

stillingtagen til de lokale miljøforhold. Nye og

bedre teknologimuligheder skal bruges - også

selv om de indebærer krav til eksisterende virk-

somheder. Kravet om afgørelser baseret på hel-

hedsvurderinger, begrænsning af langtrækkende

og grænseoverskridende forurening samt krav

om et højt beskyttelsesniveau skal respekteres.

Det er således tale om en anderledes tankegang

end den, der præger den traditionelle forvalt-

ningsret, hvor myndighedernes kompetencer -

og samspillet mellem flere myndigheder - er be-

grænset ved de stedlige og saglige kompetencer.

De miljøkvalitetskrav, der er opstillet i andre di-

rektiver (fx om vand- og luftkvalitet), må aldrig
fraviges. Direktivet forudsætter, ligesom VVM-

reglerne, en forudgående offentlighed, dvs. en pro-

jektoffentlighed, hvor andre borgere og myndig-

heder får mulighed for at få indsigt i sagens doku-

menter og til at kommentere på de af ansøgeren

indsendte forslag, vurderinger mv. De, der accep-

teres som aktive interessenter i beslutningspro-

cessen, bliver dermed langt flere end dem, der

accepteres i den traditionelle sagsbehandling.

IPPC-reglerne, som de er gennemført i dansk ret,

er udtryk for en mindre justering af de gældende

regler. Denne gang er der tale om mindre juste-

ringer i miljøbeskyttelseslovens godkendelsesreg-

ler (med hvad det indebærer af retlige “barrierer”

for en realisering af direktivets målsætning). IPPC-

virksomheder er mærket med “i” på listen over

de godkendelsespligtige virksomheder - det er en

kategorisering, der får betydning også ved gen-

nemførelse af Århus-konventionen. Den forudgå-

ende projektoffentlighed er i den danske gennem-

førelse begrænset til kun at omfatte de anlæg, som

er mærket med “i” på godkendelseslisten. Dvs.

man har valgt en løsning, der ikke omfatter de an-

dre godkendelsespligtige anlæg eller lovens regler

i øvrigt.21 I den danske gennemførelse indebæ-

rer kravet om BAT, at det nu er foreskrevet, at

indgreb ud fra BAT - efter en proportionalitets-

vurdering - kan foretages før udløbet af de nor-

malt 8 års retsbeskyttelse, som godkendte virk-

somheder ellers har efter loven. Specialitetsprin-

cipperne er blevet modificeret ved en ny § 84b i

loven, der forudsætter koordinering med andre

myndigheder, hvor der er nødvendigt. Men god-

kendelsesbehandlingen er fortsat knyttet til den

faste ejendom. Det betyder fx, at forurening, der

opstår ved kørsel fra og til virksomheden, er ir-

relevant (i dansk ret). 

Som et tredje eksempel kan nævnes  gennemfø-

relsen af Seveso-II. Direktivet forudsætter sikker-

heds- og beredskabsplaner - samt inddragelse af

dem, der bor i området. Beboerne skal bl.a. have

oplysninger om risici, sikkerhedsforanstaltninger

mv. Lovgivningsmæssigt har man i Danmark i

juni 1999 gennemført det i form af en meget be-

grænset udvidelse af adgangen til at ændre miljø-

godkendelser, før udløbet af 8 års-retsbeskyttel-

sesperioden (regnet fra modtagelsen af godken-

delsen). Direktivet tager imidlertid (i modsætning

til Seveso-I) ikke udgangspunkt i virksomhedska-

tegorier, men derimod i mængder af farlige stoffer,
som kan indebære større uheld. Derfor er det

ikke hensigtsmæssigt at gennemføre det som en

del af godkendelsessystemet. De krav om infor-

mation og udveksling af information, som fastlæg-

ges ved direktivet, skal også tages i betragtning,

hvor der opstår risiko ved parkering af mange køre-

tøjer eller godsvogne med farlige stoffer, fx i trans-

portcentre. Gennemførelsen i Danmark er endvi-

dere sket ved en bekendtgørelse - februar 2000 -

om risikoen for større uheld med farlige stoffer.

Kontrollen er primært knyttet til miljøbeskyttel-

seslovens godkendelsesordning og aktiviteter på

den faste ejendom. Pligten til at inddrage de om-

boende, så de kender til risici, beredskab mv., har

man ikke taget med. 

Århus-konventionen - et fjerde eksempel
I juni 1998 vedtog man, i regi af FN, Konventionen
om adgang til miljøinformation, offentlighedens del-
tagelse i beslutningsprocesser og adgang til retfær-
dighed i miljøsager - kaldet Århus-konventionen.22

Miljøstyrelsen forklarer på sin hjemmeside, at det

er vigtigt at være opmærksom på, at der er tale

om en konvention, der skal forlige meget forskel-

lige traditioner og kulturer. Ved implementerin-

gen bør der derfor - efter styrelsens opfattelse -

anlægges ikke kun en juridisk, men også en prak-

tisk og pragmatisk tilgang.23 Styrelsen udsendte

den 2. november 1999 et udkast til et lovforslag

til høring, som miljø- og energiministeren stort

set uændret fremsatte som et lovforslag den 20.
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januar 2000 (L170). Forslaget er klart præget af

den nævnte pragmatiske holdning.

I lovforslaget er det først og fremmest miljøakt-

indsigtsreglerne og klagereglerne, der er i fokus.

Dvs. interessen samler sig om adgangen til at sik-

re indsigt i relevante dokumenter, databaser, dom-

me mv. samt om adgangen for miljøorganisatio-

ner til at indbringe afgørelser for en højere admi-

nistrativ instans. Ved fremsættelsen i Folketinget

oplyste ministeren om udvidelser i adgangen til at

klage til administrative myndigheder i forhold til

det, som Danmark er forpligtet til efter konven-

tionen. Bemærkningerne til forslaget er tilsva-

rende præget af fremhævelser af udvidelser i kla-

geadgangen, medens der ikke gøres meget ud af

at oplyse om de mange minimumsløsninger, som

præger forslaget. Domstolsprøvelse tager man

slet ikke ind i forslaget! Som beskrevet ovenfor er

det efter gældende dansk ret alene de direkte be-

rørte personer, der har mulighed for at sikre en

håndhævelse ved domstolene som søgsmålsbe-

rettigede. Det har miljø- og energiministeren ikke

forudsat ændret. I bemærkningerne til lovforsla-

get kan man læse:

“De danske regler om prøvelse indeholder 
ikke den fornødne adgang til domstolsprøvelse, idet

miljøorganisationer ikke i alle 
tilfælde kan forventes at blive indrømmet 

søgsmålskompetence, selvom det må forventes, at
udvidelsen af miljøorganisationernes 

klageret i nærværende lovforslag vil kunne 
give sig udslag i en udvidelse i denne henseende, for

så vidt angår sager, der involverer 
miljøspørgsmål. Hertil kommer, at domstolprøvelse

er en relativ langvaring og for 
parterne relativ dyr prøvelsesadgang.”
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Hvad forventningerne om accept af søgsmålsret

for organisationerne mht. miljøspørgsmål bygger

på oplyses ikke. Jeg skal nedenfor vurdere det rea-

listiske i sådanne forventninger - her skal det blot

bemærkes, at det er yderst tvivlsomt. Den mang-

lende interesse for at give miljøorganisationerne

søgsmålsret forsvares med, at der jo er en adgang

til at klage til uafhængige ankenævn. Denne argu-

mentation har man en vis støtte for, hvis man læ-

ser ordlyden af Konventionens artikel 9 meget

snævert og uden at interessere sig for kravet om

sikring af et effektivt retsmiddel. Fortolkningen

holder ikke, hvis man læser de klare intentioner

om sikring af effektive retsmidler for miljøorgani-

sationerne, som generelt præger konventionen.

En velbegrundet kritik
Professor, dr.jur. Peter Pagh har problematiseret

Miljøstyrelsens udkast til et lovforslag og den

vedlagte danske oversættelse af konventionstek-

sten.24 Han fremhæver, at det er en fejl, når man

oversætter “access to justice” med “adgang til

klage og domstolsprøvelse”. Der burde i stedet stå

“adgang til retfærdighed”. Den sproglige fejlta-

gelse har sat væsentlige indholdsmæssige spor i

det lovudkast, som er sendt i høring (og i det se-

nere lovforslag). Retfærdighed handler om andet

end deltagelse i beslutninger - det handler også

om at sikre, at beslutningerne kan gennemtvinges

(håndhæves) - fremhæver han. 

Jeg er helt enig med Pagh i kritikken! Det er et

forslag, som ikke afspejler den bæredygtigheds-

tankegang, som konventionen bygger på. Det er

værd at bemærke, at Paghs kritik af lovforslaget

ikke er begrundet i en forkærlighed for miljøor-

ganisationer hos ham - men derimod er begrun-

det i en juridisk fortolkning af konventionens

tekst. 

At Pagh bestemt ikke generelt lægger op til en

bred afgrænsning af kredsen af dem, der – bl.a.

som miljøorganisationer - har retskrav på at del-

tage i beslutningsprocesser som klagere eller som

søgsmålsberettigede, dokumenteres af hans dis-

putats “Miljøansvar - en ret for hvem?”.25 I sin

sammenfatning og perspektivering af borgernes

rettigheder i forhold til miljøet skriver han, at

vedtagelsen og ikrafttrædelsen af Århus-konven-

tionen vil betyde, at anden berettigelse end det er-
statningsretlige værn vil blive af stadig større be-

tydning. Selv vælger han i sin vurdering af retlig

interesse, regler og principper at tage udgangs-

punkt i en traditionel erstatningsretlig udlægning.

Især rådighedskriteriet - dvs. et udgangspunkt,

hvor det afgørende er, hvem der har rådighed

over den beskadigede natur - er centralt for ham.

Et sådant udgangspunkt vil ikke være til fordel for

miljøorganisationer. 

Adgang til at klage til administrative myndigheder
Ved en stillingtagen til, hvem andre end forure-

neren der kan indbringe en klage for de admini-

strative klageinstanser, må der dels tages udgangs-

punkt i de udtrykkelige regler herom, og dels i

den almindelige retsgrundsætning om, at der i

mangel af lovregulering kræves en individuel væ-
sentlig interesse - også kaldet “retlig interesse”.

Dvs. vurderinger som dem, der anvendes ved

domstolene.

Ikke alle miljølove indeholder regler om afgræns-

ningen af kredsen af de klageberettigede. Regler-

ne om klageberettigelse for miljøorganisationer

findes i dag bl.a. i miljøbeskyttelseslovens §§ 98-

100, genteknologilovens § 30, havmiljølovens §§

51-52, vandløbslovens § 84 og naturbeskyttelses-

lovens § 86. Naturbeskyttelsesloven forudsætter

klager fra især Danmarks Naturfredningsforening

- i stedet for naboklager. Ved miljøbeskyttelseslo-

ven har man siden 1. januar 1992 accepteret, at

ikke kun landsdækkende, men også de lokale mil-

jøforeninger efter omstændighederne har en kla-

geberettigelse. En sådan klageadgang er efter lo-

vens § 100 betinget af, at der er tale om lokale

foreninger, der har beskyttelse af miljøet som

hovedformål, og at de har fremsat et ønske om at

blive holdt orienteret om de pågældende typer af

sager. Hvis der efter miljøbeskyttelseslovens § 99

er tillagt en national miljøorganisation eller an-

den interesseorganisation en klageberettigelse,

har de lokale afdelinger ikke en sådan, se lovens §

100, stk. 2. Der er ikke i planloven taget direkte

stilling til miljøorganisationers klageberettigelse,

hvilket ikke betyder, at de er afskåret fra at klage.

Man accepterer lokale miljøorganisationer og for-

eninger som klagere, fordi hele lovgrundlaget er

baseret på en vis form for direkte demokrati. 26

Med det fremsatte lovforslag om gennemførelse

af Århus-konventionen opgives opremsningen af

de klageberettigede landsdækkende organisatio-

ner i lovreglerne. Man fastslår, at såvel lokale som

landsdækkende foreninger og organisationer, der
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har beskyttelse af natur og miljø - eller væsentlige

rekreative interesser - som hovedformål, kan op-

nå klageret, hvis de underretter kommunalbesty-

relser og amtsråd om, hvilke bestemte typer af af-

gørelser de ønsker underretning om. En landsdæk-

kende forening eller organisation skal - for at op-

nå klageret - samtidigt fremsende vedtægter, der

dokumenterer, at den er landsdækkende, og at

dens hovedformål er beskyttelse af natur og mil-

jø. En lokal forening eller organisation skal frem-

sende vedtægter, der dokumenterer, at den er lo-

kalt organiseret, og at dens hovedformål er beskyt-

telse af natur, miljø eller væsentlige rekreative

interesser. Eksisterer der en landsdækkende for-

ening eller organisation, kan lokalkomiteerne ikke

optræde som klager. I naturbeskyttelsesloven, rå-

stofloven og skovloven indføjes der tilsvarende

klageregler. Med lovforslaget accepterer man nu

udtrykkeligt klager fra landsdækkende foreninger

og organisationer efter planloven. Det forudsæt-

tes dog efter forslaget, at foreningen/organisatio-

nen kan dokumentere et relevant formål, og at

den repræsenterer mindst 100 medlemmer. Dvs.

at en lille gruppe borgere, der er utilfredse med

udviklingen i deres nærområde, ikke fremover vil

blive accepteret som klagere (hvilket er en stram-

ning i forhold til gældende ret). Der indføjes nye

regler om foreninger og organisationers klagebe-

rettigelse i lov om Danmarks undergrund, i lov

om kontinentalsoklen og i lov om elforsyning. Da

der er så få sager inden for de tre sidstnævnte

lovområder, skal organisationerne ikke anmelde

deres interesser for at opnå klageberettigelse. 

Lovforslaget indebærer nok en vis udvidelse af

adgangen til at indgive klager til administrative

myndigheder - men ikke nødvendigvis en mere

effektiv adgang for miljøorganisationer til at del-

tage i beslutningsprocessen. De landsdækkende

miljøorganisationer, som efter de gældende re-

gler udtrykkeligt er tillagt en klageadgang, får en

mere besværlig og usikker situation efter forsla-

get. Efter forslaget bliver det også vanskeligere

for små lokale grupper at klage over planlægning-

en i området.

Håndhævelsesmuligheder og uafhængighed 
er centralt
Som underskriver af konventionen skal Danmark

træffe de nødvendige retlige, administrative og

andre foranstaltninger med henblik på at etablere

og opretholde en klar, gennemsigtig og sammen-

hængende ramme for opfyldelsen af de forplig-

telser, som en ratificering indebærer. I original-

teksten, der bruger en noget mere forpligtende

formulering end den danske oversættelse, kan

man læse:

“Each Party shall take the necessary legislative, 
regulatory and other measures, including 

measures to achieve compatibility between 
the provisions implementing information, 
public participation and access-to-justice 

provisions in this Convention, as well as proper 
enforcement measures, to establish and maintain 

a clear, transparent and consistent framework 
to implement the provisions 

of this Convention”
At retten til at sikre håndhævelse er central frem-

går af konventionens artikel 3, stk. 1 og artikel 9. 

Artikel 9 regulerer adgangen til retssystemet un-

der overskriften “Access to justice”. Bestemmel-

sen fastlægger borgernes krav på at kunne gå til

domstolene for at få vurderet myndigheders stil-

lingtagen til: deres indsigt i miljøoplysninger,

myndighedernes sagsbehandling og deres afgø-

relser mv. vedrørende materielle miljøspørgsmål.

Det fastslås ved artikel 9, stk. 2, at miljøorganisa-

tioner skal sikres de rettigheder til at klage mv.,

som er fastlagt ved konventionen. 

Det accepteres efter bestemmelsen, at der - som

alternativ til domstolsprøvelse - kan være tale om

adgang til efterprøvelse ved en anden uafhængig

myndighed, etableret ved lov. En afgørelse ved en

permanent voldgiftsret kunne være et sådant al-

ternativ. En afgørelse ved administrative myndig-

heder, der ikke kan håndhæves, indebærer der-

imod ikke et sådant alternativ. Miljøankenævnet

og Naturklagenævnet er i øvrigt organisatorisk

placeret i Miljø- og Energiministeriet. Så uafhæn-

gigheden er funktionel - ikke organisatorisk!

Artikel 9, stk. 4 fastslår samtidigt, at klagebehand-

lingen skal indebære “tilstrækkelige og effektive

retsmidler”, herunder adgang til at bruge “forelø-

bige retsmidler”. Derfor må den uafhængige

myndighed, der efter konventionen kan være et

alternativ til domstolene, fuldt ud kunne sikre en

effektiv retlig gennemtvingelse af berettigede krav.
Efter retsplejeloven og dansk retspraksis er der

imidlertid ingen tvivl om, at kun de direkte berørte
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private og de offentlige myndigheder kan anvende

fogedforbud som middel til at forhindre, at ulov-

lige forhold opstår eller fortsættes. Miljøorganisa-

tioner kan ikke få domstolenes bistand til at bruge

sådanne foreløbige retsmidler. Hvis en forurening

vil kunne medføre meget store udgifter til opryd-

ning/retablering, er det efter retsplejeloven muligt

for myndigheder og private berørte (søgsmålsbe-

rettigede) at få fogedretten til at foretage arrest.
Dette foreløbige retsmiddel kan bl.a. anvendes,

hvis der er en risiko for, at myndighedernes mu-

ligheder for at få dækket de omkostninger, der er

afholdt til oprydning mv. i forbindelse med selv-

hjælpshandlinger, ellers vil blive væsentligt for-

ringet. En sådan mulighed har miljøorganisationer

ikke - de kan jo ikke efter miljøerstatningslovens

regler rejse krav om refusion af afholdte udgifter.

Ikke retskrav på behandling af klage
Muligheden for at få en realitetsbehandling ved

en klage til Miljøklagenævnet er efter miljøbe-

skyttelsesloven i dag - og efter forslaget - afhæn-

gig af, at nævnet selv ønsker at tage sagen op til

realitetsbehandling. 

Ministeren får dog (efter forslaget til en ny § 103,

stk. 2) en kompetence til - ved en bekendtgørelse

- at give klagerne et krav på realitetsbehandling i
visse sager. Det forudsættes efter bemærkning-

erne, at ministeren udsender en bekendtgørelse,

der sikrer en generel adgang til at indbringe afgø-

relser vedrørende i-mærkede virksomheder (dvs.

IPPC-virksomheder) til ankenævnet. Det oplyses,

at denne liste svarer til konventionens liste. Det er

muligt - men ikke relevant, da konventionens liste

kun har betydning ved afgrænsning af borgernes

krav på forudgående projektoffentlighed efter

konventionens artikel 6. Der henvises ikke til lis-

ten, som en begrænsning af adgangen til “access

to justice” efter artikel 9. 

Ingen adgang til domstolsprøvelse
Den miljøorganisation, der får medhold i en ad-

ministrativ klage, har ikke umiddelbart mulighed

for at sikre en håndhævelse af afgørelse. En hånd-

hævelse forudsætter, at domstolene - uden stil-

lingtagen hertil i lovgivningen - vil fastslå, at der

er en søgsmålsret for organisationen, fordi den

kan antages at have en væsentlig, individuel inter-

esse i en sags udfald! 

Efter bemærkningerne til lovforslaget antages

det, at miljøorganisationer nok vil blive accepte-

ret af domstolene i sager om miljøspørgsmål (jf.

citatet ovenfor). Hvordan kan lovforslaget give

grundlag for sådanne forventninger, når det mang-

ler den opregning af klageberettigede miljøorga-

nisationer, der var afgørende for 1994-dommes

accept af deres søgsmålsret? Efter min vurdering

indebærer lovforslaget en svækkelse af organisa-

tionernes retsstilling - ikke en styrkelse! Det frem-

går også af bemærkningerne knyttet til lovforsla-

get, som er gengivet ovenfor, at domstolsprøvelse

af ministeren (og ministeriet) opleves som unød-

vendig, ressourcekrævende og problematisk.

Muligvis vil domstolene i konkrete sager, hvor en

miljøorganisation selv har ført en sag i det admi-

nistrative klagesystem, og hvor den konkret har

fået medhold i sin klage, acceptere en søgsmåls-

ret, hvis myndighederne ikke fuldt ud efterkom-

mer klageinstansens afgørelse. Men der skal i så

fald skabes en ny retspraksis. 

“Access to justice”?
Miljøstyrelsens direktør, Steen Gade, har i pressen

tilkendegivet, at han har problemer med at forstå

Peter Paghs ovennævnte kritik, idet han mener,

de muligheder, der er for at klage til administra-

tive klagemyndigheder, til de almindelige tilsyns-

muligheder og til politiet er tilstrækkelige til at si-

kre “access to justice”.27

Gade har ikke ret i, at de nævnte midler er effek-

tive retsmidler for miljøorganisationer. 

Som det fremgår af det, der står ovenfor, er der

ikke efter forslaget et bredt formuleret og lovgiv-

ningsmæssigt sikret retskrav på adgang til prø-

velse ved Miljøankenævn. Indtil ministeren udste-

der en bekendtgørelse om ret til klage, vil en kla-

gebehandling afhænge af, at ankenævnet beslut-

ter sig for realitetsbehandling. En bekendtgørelse

vil endvidere begrænse retskravet til at vedrøre

de “i-mærkede” virksomheder (IPPPC-virksomhe-

der). Endvidere kan en ankenævnsafgørelse ikke

gennemtvinges uden bistand fra domstolene. 

Der er heller ikke et retskrav for miljøorganisatio-

nerne på, at de administrative tilsynsmyndigheder

bruger deres myndighedsbeføjelser, se ovenfor. 

Tilsynsmyndighederne (tilsynsrådene og Inden-

rigsministeriet) foretager efterprøvelse af lovlig-

ET BÆREDYGTIGT RETSSYSTEM / ELLEN MARGRETHE BASSE

129

16940_Naturraadet 114-240  31/05/00  13:18  Side 129



heden, men deres efterprøvelse vil være meget

forsigtig - sagkundskaben og den primære ud-

fyldning af reglerne ved administrativ praksis mv.

ligger jo hos miljømyndighederne! En håndhæ-

velse forudsætter endvidere, at tilsynsmyndighe-

den indbringer sagen for domstolene - og et så-

dant initiativ forudsætter, at tilsynsmyndigheden

konstaterer, at der er tale om meget klare lov-

overtrædelser. 

Alle borgere og miljøorganisationer kan gå til po-

litiet og anmelde ulovligheder. Men det er politiet

selv, der afgør, om man vil gå videre med sagen og

indbringe den for domstolene som en straffesag. 

Århus-konventionen lægger op til, at miljøorgani-

sationer skal kunne få adgang til at gå til uafhæn-

gige myndigheder, der kan bruge effektive rets-

midler - herunder foreløbige retsmidler, se artikel

9, stk. 4. Hvad så med sådanne krav på brug af de

foreløbige retsmidler? Ovenfor er det forklaret, at

miljøorganisationer ikke sikres sådanne midler ef-

ter lovforslaget.

Konklusion

Bæredygtighed er ikke en integreret del af den

danske miljølovgivning. Den traditionelle opfat-

telse af ret og rettigheder - som præger dansk ret

- har rødder i den borgerlige retsstat, og i traditio-

nelle retssikkerhedshensyn. Sådanne traditioner

begrænser muligheden for at sikre en bæredygtig

udvikling gennem beskyttelse af det eksterne

miljø og fremtidige generationers naturressour-

cer. Vi taler derfor blandt jurister om, at der eksis-

terer nogle retlige barrierer for en bæredygtig ud-

vikling. Ændringer i denne retsorden kommer

gradvist ind i dansk lovgivning i kraft af EU's mil-

jølovgivning og internationale konventioner. En

korrekt gennemførelse af moderne miljøregler -

samt en ny grundlovsbestemmelse om bæredyg-

tighed - kunne bidrage til omstilling til en bære-

dygtig retsorden

Indtil nu har dansk lovgivning imidlertid være ba-

seret på minimumsløsninger, der er valgt ud fra

en forestilling om, at vi - som foregangsland -

stort set altid har en lovgivning, der generelt lever

op til de nye krav om bæredygtighed. En opfyl-

delse antages derfor kun at forudsætte mindre

justeringer. 

Skal lovgivningen baseres på bæredygtighed, må

der fremover sikres en meget mere præcis retlig

beskyttelse af nye typer af rettigheder - herunder

af miljøorganisationernes søgsmålsret. Sagt på en

anden måde, så må der i højere grad tages højde

for de retlige traditioner og for behovet for, at der

accepteres en anderledes tankegang, når målsæt-

ningen er at beskytte naturen og miljøet for nule-

vende og fremtidige generationer.
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FYSISK PLANLEGGING 
OG BÆREDYKTIG UTVIKLING
Av professor Petter Næss, Aalborg Universitet, Institut for Samfundsudvikling og Planlægning

Hva er bæredyktig utvikling?

Siden rapporten fra FNs Verdenskommisjon for

miljø og utvikling1 (Brundtlandkommisjonen)

ble offentliggjort i 1987 har begrepet bæredyktig
utvikling blitt en viktig del av politikeres, admi-

nistratorers og planleggeres ordforråd. Det snak-

kes og skrives om bæredyktig produksjon og for-

bruk, bæredyktig mobilitet, bæredyktig turisme

og ikke minst bæredyktig byutvikling.1 formål-

sparagrafen for Lov om planlægning slås det fast

at loven 

“skal sikre, at den sammenfattende 
planlægning forener de samfundsmæssige 
interesser i arealanvendelsen og medvirker 

til at værne landets natur og miljø,
så samfundsudviklingen kan ske på et 

bæredygtigt grundlag i respekt for 
menneskets livsvilkår og for bevarelsen 

af dyre- og plantelivet”
For femten år siden var det nesten ingen som

snakket om bæredyktig utvikling, verken i Dan-

mark, Europa eller verden for øvrig. I dag er situ-

asjonen en annen. Høsten 1999 kunne man ved

å søke på internettet finne over 170.000 referan-

ser til nøkkelordet “sustainable”, over 50.000 til

“sustainable planning”, nesten 30.000 til “sustai-

nable urban development” og 25.000 til “sustai-

nable land use planning”. Bæredyktighetsbegre-

pet har altså hatt en enorm gjennomslagskraft,

ikke minst blant planleggere.

Man sier ofte at “kjært barn har mange navn” –

men når det gjelder bæredyktighets-begrepet

kunne man kanskje like gjerne si at “kjært navn

har mange barn”. For begrepet brukes i dag om

en mangfoldig rekke av strategier og prosjekter

som hevdes å ha opphav nettopp i målet om en

bærdeyktig utvikling. Det er blitt politisk umulig

å ikke være tilhenger av en bæredyktig utvikling,

så faren for at begrepet blir utvannet, er stor.2 I

diskusjonen nedenfor om den fysiske planleggin-

gens mulige bidrag til en bæredyktig utvikling

vil jeg imidlertid legge til grunn en tolking av be-

grepet i tråd med den forståelsen Brundtlandkom-

misjonens rapport, miljø- og utviklingskonferan-

sen i Rio de Janeiro og arbeidet i FNs komite for

miljø og utvikling bygger på.

Begrepet bæredyktig utvikling kombinerer etiske

normer for velferd, fordeling og demokrati med

en anerkjennelse av at naturens evne til å absor-
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bere menneskeskapte inngrep og forurensninger

er begrenset. Brundtlandkommisjonens rapport

vier ett av sine kapitler (kap. 2) til beskrivelse og

diskusjon av begrepet bæredyktig utvikling. Kom-

misjonen gjør det her klart at bæredyktig utvik-

ling først og fremst handler om å sikre at alle -

både i fattige og rike land, og i dag og i framtidige

generasjoner - får dekket grunnleggende fysiolo-

giske og sosiale behov. Dette må skje uten å øde-

legge de natursystemene som livet på jorden er

avhengig av. Beslutningsprosessene som sikrer

dette, må dessuten være demokratiske og legi-

time.

Det å dekke grunnleggende behov står altså sen-

tralt i en bæredyktig utvikling. Selve behovsbe-

grepet er imidlertid et diffust og problematisk be-

grep. De mest velstående gruppene i samfunnet

fungerer f.eks. som trendsettere og skaper idealer

og ønsker som store deler av befolkningen strek-

ker seg etter. Det er imidlertid ikke denne typen

behov Brundtlandkommisjonen legger vekt på å

dekke. Kommisjonen nevner selv mat, vann, klær,

husly, arbeid, energi og hygiene som eksempler

på det den kaller “grunnbehovene”, og skriver vi-

dere (s. 42):

“En levestandard som går ut over det 
minimum som er nødvendig for å dekke 

grunnbehovene, er bare bærekraftig dersom alle 
forbruksstandarder er lagt opp med hensyn til 

hva som er bærekraftig på lang sikt.”
En rimelig tolkning av Brundtlandkommisjonens

anbefalinger mht. hvilke behov en bæredyktig

utvikling må dekke, kan kanskje være som følger:

Å sikre at alle får oppfylt de behovene kommisjo-

nen selv omtaler som “grunnbehovene”, har før-

ste prioritet. Dekking av øvrige behov som uttryk-

kes gjennom FNs menneskerettighetserklæringer,

har andre prioritet, mens behov som ikke reflek-

teres i menneskerettighetene (f.eks. materielt for-

bruk ut over grunnbehovene), kommer i tredje

rekke.

Å dekke grunnleggende behov for alle innenfor

de begrensningene jordens økologiske bæreevne

setter, har to viktige implikasjoner: For å sikre mu-

lighetene for at framtidige generasjoner skal kun-

ne dekke sine behov, må dagens mennesker be-

grense sine inngrep i naturmiljøet og forbruk av

ikke-fornybare ressurser. Økt materielt forbruk i

de fattige landene, som kan være nødvendig for å

dekke grunnbehovene til de fattigste, må dessu-

ten kombineres med redusert forbruksnivå i rike

industriland hvis utviklingen skal skje innenfor de

grensene jordens økologiske bæreevne setter.3

Selv om Brundtlandkommisjonen først og fremst

er opptatt av naturmiljøet som en forutsetning

for menneskelig liv og velferd, kommer også tan-

ker om naturens egenverdi til uttrykk. Kommisjo-

nen skriver (side 51):

“Vern av naturen er ikke bare et utviklingsmål. 
Det er også en moralsk forpliktelse 

overfor andre levende vesener og for 
kommende generasjoner.”

I tillegg til de etiske prinsippene som dreier seg

om hva slags resultater den bæredyktige utvikling-

en skal skape, må også prosedyrene som resulterer

i dette utfallet, som nevnt være etisk akseptable.

Her konkluderer kommisjonen med at en bære-

dyktig utvikling krever et politisk system som sik-

rer innbyggerne reell medvirkning når beslut-

ninger tas. Rapporten understreker behovet for å

støtte grasrotinitiativer, gi mer makt til folkelige

organisasjoner og styrke lokaldemokratiet. Dette

er senere fulgt opp i Agenda 21-dokumentet fra

miljø- og utviklingskonferansen i Rio de Janeiro,

med oppfordring til lokale myndigheter om å ta

initiativ til prosesser der bl.a. ungdom, kvinner og

ervervslivet trekkes inn i lokalt arbeid for en bæ-

redyktig utvikling.

Krav til en bæredyktig fysisk 
planlegging4

Det innholdet Verdenskommisjonen for miljø og

utvikling la i bæredyktig utvikling, ligger langt fra

“business as usual”. Det ville være overraskende

om den fysiske planleggingen i en slik situasjon

skulle kunne fortsette langs samme hovedspor

som i dag. Den fysiske planleggingens gjenstands-

felt - arealbruk og utbygging av bygninger og

infrastruktur – har en rekke direkte og indirekte

miljøkonsekvenser som med dagens prioritering-

er er klart i strid med målene for bæredyktig ut-

vikling.5

Hvilke krav må en stille til arealbruk og utbyg-

ging, og til den fysiske planleggingen, for at utvik-
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lingen på dette feltet skal kunne sies å være i sam-

svar med de kriteriene for bæredyktig utvikling

som er nevnt foran? Når det gjelder selve planleg-
gingen, må den for det første oppfylle kravene til

etisk akseptable og legitime prosedyrer. For å

kunne bidra til bæredyktig utvikling, må areal-

planleggingen dessuten bygge på kunnskap om

hvilke bæredyktighets-relevante konsekvenser

ulike arealbruks- og utbyggingsløsninger kan for-

ventes å få. Den tilgjengelige kunnskapen om

dette er ofte både usikker og ufullstendig, men

planleggerne må uansett gjøre bruk av det kunn-

skapsgrunnlaget som finnes, og velge løsninger

som er forsvarlige, vurdert i et bæredyktighets-

perspektiv. 

De bæredyktighetsmessig gunstige løsningene

må dessuten kunne implementeres. Det hjelper

lite med “bæredyktige” papirplaner hvis det ikke

er sosial aksept, politisk makt, juridisk hjemmel el-

ler økonomiske ressurser til å gjennomføre dem.

Endelig bør planleggingsprosessene – ut over å

være legitime og etisk forsvarlige – bidra til økt

debatt og bevissthet om hvilke verdier vi egentlig

ønsker å fremme gjennom arealdisponeringen og

utbyggingen.

Selve innholdet i de fysiske arealdisponeringsløs-

ningene som velges, må likevel stå sentralt. Like

lite som det bidrar til bæredyktig utvikling å lage

planer som ikke kan gjennomføres, hjelper det

med ideelle planprosesser og høy implemente-

ringsgrad hvis det som implementeres, bidrar til

at utviklingen går i motsatt retning av bæredyk-

tighets-målene.

På et overordnet og generelt nivå kan kravet til

en bæredyktig utvikling av arealdisponering, be-

byggelse og teknisk infrastruktur kanskje formu-

leres slik:

For at utviklingen av arealbruk, 
bebyggelsesstruktur og infrastruktur i et 

område skal kunne kalles bæredyktig, må den 
sikre innbyggerne et akseptabelt velferdsnivå 

som kan opprettholdes i framtiden, og som 
ikke er i konflikt med en bæredyktig 

utvikling for jorden som helhet. 

NATURRÅDET / DANSK NATURPOLITIK – I BÆREDYGTIGHEDENS PERSPEKTIV

134

16940_Naturraadet 114-240  31/05/00  13:18  Side 134



Det er selvsagt mulig å operasjonalisere en slik

overordnet målsetting på mange forskjellige må-

ter. I mye av litteraturen omkring bæredyktig by-

utvikling og fysisk planlegging i industrialiserte

land6 er det imidlertid lagt vekt på følgende fem

elementer:

1. Reduksjon av områdets (byens, kommunens,

regionens) energibruk og utslipp per innbygger

ned til et nivå som er forenlig med de økolo-

giske og fordelingsmessige kriteriene for en

bæredyktig utvikling på verdensbasis.

2. Lavest mulig omdisponering og inngrep i na-

turområder, økosystemer og produktiv land-

bruksjord.

3. Lavest mulig forbruk av miljømessig belas-

tende byggematerialer.

4. At “åpne” materialstrømmer der naturressurser

omformes til avfall, erstattes med “lukkete

kretsløp” som i større grad baseres på lokale

ressurser.

5. Et sunt miljø for byens innbyggere, uten helse-

skadelig forurensning og støy, og med tilstrek-

kelig grønne områder til at befolkningen kan

oppleve naturen og lære å sette pris på den.

Høy energibruk bidrar til en rekke alvorlige miljø-

problemer, både når energien produseres/utvin-

nes, transporteres og brukes. Et bæredyktig nivå

for energibruk og utslipp i Danmark må ta hen-

syn både til et mål om å begrense den totale ener-

gibruken og utslippene forbundet med denne, og

et mål om høyere materiell levestandard i utvi-

klingslandene. FNs klimapanel har f.eks. antydet

at de globale utslippene av karbondioksid bør re-

duseres med minst 60% så raskt som mulig. Etter-

som det ikke er praktisk mulig å fjerne CO2-utslip-

pene ved hjelp av renseteknikk, innebærer en slik

reduksjon i realiteten at det årlige forbruket av

fossilt brensel må reduseres med minst 60 prosent.

Noe av dette kan skje ved overgang til andre ener-

gikilder enn olje, kull og gass. Det er likevel neppe

realistisk å oppnå hele den ønskelige utslippsre-

duksjonen gjennom satsing på alternative energi-

kilder. Det knytter seg dessuten miljøproblemer

også til slike energikilder, både i forhold til bære-

dyktighets-målene om biologisk mangfold og na-

turvern, og i forhold til andre miljøhensyn som

friluftsliv og bevaring av landskapskvaliteter.7

Brundtlandkommisjonen framhever i stedet be-

hovet for både overgang til fornybare energikil-

der og utvikling i retning av en “lavenergi-fram-

tid”. Hvis det samtidig skal skje en økning av den

materielle levestandarden i utviklingslandene, vil

dette sannsynligvis medføre betydelige økninger

i disse landenes energibruk. For at en slik økning

skal kunne skje innenfor rammene av et samlet

utslippsnivå som ikke forsterker drivhuseffekten,

må industrilandene redusere utslippene sine med

en god del mer enn de 60 prosent FNs klimapa-

nel antyder for jorden som helhet. 8

Behovet for å bevare naturlige økosystemer og bio-
logiske ressurser blir sterkt framhevet i Brundt-

landkommisjonens rapport. Delvis er dette be-

grunnet med en antakelse om at disse miljøres-

sursene utgjør et “life support system” som er

nødvendig for menneskenes framtidige velferd

og overlevelse. I tillegg framhever kommisjonen

også til en viss grad at vi har moralske forplik-

telser knyttet til naturens egenverdi, jf. foran. Tol-

kingen av disse aspektene ved bæredyktighet i en

konkret planleggingssituasjon er imidlertid ikke

enkel. Hvilke elementer av det lokale naturmil-

jøet er avgjørende for menneskenes framtidige

velferd (dvs. hører til den “kritiske naturkapita-

len”), og hvordan bør våre moralske forpliktelse

overfor dyr, planter og økosystemer avveies mot

menneskelige behov? 

Målet om bevaring av produktiv landbruksjord
bygger på et resonnement om at hvis en framti-

dig befolkning på 10 milliarder skal få dekt sitt

matbehov, vil dette begrense mulighetene for

matimport til Europa. Også for å begrense energi-

bruken og utslippene forbundet med internasjo-

nal transport av matvarer, er økt lokal selvforsy-

ning et mål. Mye tyder videre på at et bæredyktig

og mindre forurensende landbruk vil være av-

hengig av større dyrkingsareealer for å opprett-

holde et gitt produksjonsnivå.

Byggematerialene som brukes i bygninger og

infrastruktur, kan i større eller mindre grad føre

til negative miljøkonsekvenser. I et bæredyktig-

hets-perspektiv er det særlig viktig å begrense for-

bruket av byggematerialer som er laget av ikke-

fornybare eller knappe, betinget fornybare natur-

ressurser, byggematerialer som krever høy ener-

gibruk til framstilling og/eller transport, og byg-
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gematerialer som forutsetter alvorlige inngrep i

biologisk mangfold på stedet der råstoffet til ma-

terialet tas ut. Gjennom valg av utbyggingstetthet,

boligtyper og konkrete lokalplanbestemmelser

om materialbruk kan fysisk planlegging påvirke

hvor stort omfang av byggematerialer det blir be-

hov for, og i noen grad også sammensetningen av

byggematerialer.

“Åpne” materialstrømmer innebærer et kontinuer-

lig behov for uttak av naturressurser, og at en sta-

dig økende avfallsmengde må håndteres. Å lukke

materialkretsløpene har lenge vært anerkjent

som et grunnleggende økologisk prinsipp.9 Hvis

kretsløpene sluttes på lokalt nivå, reduseres beho-

vet for transport av råstoff og avfall. Arealplanleg-

gingen kan påvirke mulighetene for lokale krets-

løpsløsninger for bl.a. vann og matvarer.

Behovet for et helsemessig forsvarlig bymiljø
understrekes sterkt i Brundtlandkommisjonens

kapittel 9 om “By-utfordringen”.1 Dette er selv-

sagt en viktig del av de grunnleggende behov en

bæredyktig utvikling skal tilfredsstille. I tillegg til

behov knyttet til fysisk overlevelse og oppfyllelse

av en minstestandard for materielt forbruksnivå,

har noen forfattere argumentert for at også en

viss kontakt med natur må anses som et grunn-

leggende menneskelig behov. Filosofen Warwick

Fox hevder f.eks. at vi har et nedarvet behov for

naturkontakt, og at det har betydning for vår psy-

kiske helse å få dekt dette behovet.10 Muligheter

for å oppleve natur har også vært framholdt som

et pedagogisk middel til miljøforståelse: Sjansen

for at oppvoksende slekter skal kunne utvikle en

mer ansvarlig holdning til naturen enn den vår

generasjon preges av, kan kanskje være større

hvis man allerede i ung alder opplever naturen og

får et emosjonelt, og ikke bare intellektuelt, for-

hold til den.11 Brundtlandkommisjonen fokuse-

rer imidlertid ikke på disse aspektene, som ifølge

enkelte forfattere utgjør en “postmateriell” dimen-

sjon i bæredyktighets-begrepet.12

De fem kriteriene på listen kan til en viss grad stå

i motstrid til hverandre. De gjenspeiler to ulike

perspektiver i bymiljøpolitikken: Økologien i byen
og byen i økologien. Tradisjonelle bymiljøtiltak kan

i hovedsak plasseres innenfor den første katego-

rien, som fokuserer på betydningen av parker,

“grønne lunger” og ikke-forurenset luft og drik-

kevann for innbyggernes helse og livskvalitet.

Slike lokale miljøhensyn er selvsagt fortsatt vik-

tige. Brundtlandkommisjonens anbefalinger inne-

bærer imidlertid at perspektivet må utvides så det

også inkluderer byen som en del av naturen og

økosystemene den er en del av. Ikke bare forhol-

det til det nærmeste omlandet, men også de “øko-

logiske fotavtrykkene” i internasjonal og global

sammenheng må tas i betraktning. 

Økologien i byen, byen i økologien
eller økologi uten byer?

Tyngdepunktet i diskusjonen om hvordan den fy-

siske planleggingen kan bidra til en bæredyktig

byutvikling og arealanvendelse har variert noe

mellom forskjellige land. I bl.a. Norge, Storbritan-

nia og Tyskland har diskusjonen fokusert på ne-

gative miljøkonsekvenser av en arealkrevende og

spredt byutvikling, bl.a. i form av tap av natur- og

landbruksareal og høy energibruk til transport og

i bygninger. De toneangivende ideene om bære-

dyktig byutvikling i disse landene ser i stor grad

ut til å samle seg om idealet om “den kompakte

by”. Europakommisjonen har i sitt “Green paper

on the urban environment” fra 1990 gått inn for

en slik bymodell som den mest bæredyktige, rik-

tignok med vel så stor vekt på byarkitektoniske

“urban design”-kriterier som på de økologiske

bæredyktighets-argumentene. I Danmark, Neder-

land og til dels Sverige har diskusjonen i større

grad fokusert på hvordan man innenfor det en-

kelte nabolag eller den enkelte boligeiendom kan

oppnå økologiske kretsløpsløsninger for vann og

avløp og bidra til større lokal selvforsyning med

jordbruksprodukter. Disse fagmiljøene har gått

inn for “den grønne by” som den bæredyktige mo-

dellen. Noen av forkjemperne for lokal selvforsy-

ning og lokale kretsløpsløsninger har gått så langt

som å forkaste byene som bosettingsformer i et

bæredyktig samfunn. De peker i stedet på øko-

landsbyer i rurale omgivelser som et alternativ.

Den eksisterende bebyggelsen og arealbruken

gjør at ideelle modeller for hvordan byene burde
vært, nødvendigvis må bli betydelig modifisert

(med mindre man går inn for storstilt riving for å

bringe dagens bystruktur i samsvar med idealet).

Likevel er det ikke til å komme fra at de to model-

lene for bæredyktige byer gir meget forskjellige

handlingsanvisninger om hvor ny bebyggelse bør

lokaliseres og hvordan den bør utformes. Mens
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“kompakt by”-modellen tilsier at utbyggingsbe-

hovene i framtiden først og fremst bør dekkes

gjennom fortetting innenfor dagens tettsteds-

grenser, er konsekvensen av “grønn by”-model-

len at utbygging heller bør skje gjennom en areal-

messig utvidelse av byområdet.

Prinsipper for energisparende fysisk planlegging

peker nokså entydig i retning av forholdsvis tette

bebyggelsesmønstre med lav andel parsellhus.13

Høy befolkningstetthet gir kortere avstander mel-

lom ulike funksjoner i byen og legger til rette for

bruk av kollektive og ikke-motoriserte transport-

midler. Høy befolkningstetthet gir dermed både

reduserte transportavstander og fremmer bruk av

energieffektive transportmidler. Begge deler bi-

drar til lavere energibruk.14 Undersøkelser i en

rekke byer har dessuten vist at beboerne i boliger

som ligger nær sentrum, reiser mindre med mo-

toriserte transportmidler enn dem som bor i peri-

ferien av byen, også når det tas hensyn til sosio-

økonomiske forskjeller.15  16 Bortsett fra lokale

servicefunksjoner som f.eks. dagligvarebutikker

og barnehager, og arbeidsplasser som skaper mye

godstransport, vil lokalisering nær sentrum av

byen som regel være miljømessig gunstig også

for arbeidsplasser. I det minste i byer over en viss

størrelse er andelen som reiser med bil til jobben,

betydelig høyere ved arbeidsplasser i de ytre by-

delene enn ved arbeidsplasser nær sentrum.17  18

Ved siden av å begrense transportbehovene ved

hjelp av arealplanleggingen, vil det i en bæredyk-

tig byutvikling også være viktig å unngå å stimu-

lere til økt bilbruk gjennom utbygging av høy

veg- og parkeringskapasitet. Undersøkelser bl.a. i

Oslo viser klart at folks valg av transportmiddel,

særlig i forbindelse med bolig-arbeidsreisen, på-

virkes av hvor lett det er å finne parkeringsplass

ved arbeidsstedet, og av hvor god trafikkflyten er

på vegnettet, sammenliknet med tiden det tar å

reise kollektivt. Vegutvidelser for å redusere kø-

problemer i rushtiden vil derfor som regel føre til

at flere går over til å bruke bil. 19

I tillegg til å bidra til en befolkningstetthet som

kan gi redusert bilbruk, har konsentrerte former

for boligbebyggelse (blokker og rekkehus) lavere

behov for romoppvarming per kvadratmeter enn

parsellhus.20 Golvarealet i parsellhus er dessuten

som regel større enn i rekkehus- og blokkleilighe-

ter, noe som bidrar ytterligere til forskjellen mel-

lom konsentrerte og arealkrevende boligtypers

energibehov til oppvarming. 

Høy utnytting av de bebygde områdene minsker

dessuten behovet for å omdisponere naturmark

eller landbruksjord til utbyggingsformål. Høy tett-

het er på denne måten gunstig for bevaring av

biologisk mangfold og biologiske produksjons-

ressurser. Friluftslivets behov for store, sammen-

hengende turområder peker i samme retning. 

Samtidig er det noen bæredyktighets- og miljø-

hensyn som trekker i motsatt retning, særlig øn-

sket om kretsløpsløsninger for matvarer og gjød-

sel på nabolagsnivå eller innenfor den enkelte

tomt. Noen planleggere mener dette vil bidra til å

øke beboernes forståelse for betydningen av øko-

logiske prosesser, og dermed gi mer positive hold-

ninger til miljøvern.21 For å legge til rette for

slike løsninger, anbefales en forholdsvis åpen by-

struktur, der bebyggelse, jordbruksarealer og an-

dre grønne områder danner et mosaikkpreget

mønster.22 Høy tetthet kan dessuten komme i

konflikt med friluftsinteressenes ønske om mest

mulig grønne arealer nær boligen. Områdene in-

nenfor tettstedsgrensen kan også i noen tilfelle

inneholde biologisk mangfold av betydning for

byregionen som helhet, og i noen tilfeller av na-

sjonal verdi. Av flere grunner er likevel tapet av

biologisk mangfold ofte større ved bygging i na-

turområder utenfor byen enn innenfor. På grunn

av at det vanligvis bygges tettere i sentrale enn i

perifere bydeler, går som regel mer tomteareal

med når utbyggingen skjer som tettstedsutvidelse

enn ved fortetting. Artsmangfoldet er dessuten

vanligvis størst i større, sammenhengende natura-

realer.23

I forhold til de fem kriteriene som ble satt opp

foran, ser konsentrerte og arealsparende bystruk-

turer ut til å være klart å foretrekke, sammen-

liknet med spredte og åpne bebyggelsesmønstre i

byer. Argumentene for den spredte bymodellen

med store interne grønne arealer og betydelig

jordbruksproduksjon innenfor tettstedsgrensene,

neglisjerer noen av de mest sentrale målsetting-

ene for en bæredyktig byutvikling i industrilan-

dene: behovet for å redusere bruken av energi, og

ønsket om å beskytte sammenhengende natur-

og landbruksområder mot nedbygging. Det synes

også å være dårlig empirisk belegg for argumen-

tet om at muligheter for hagebruk og komposte-
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Gjennomsnittlig ukentlig reiselengde innenfor Stor-Oslo med motoriserte transport-
midler blant beboere i boligområder i forskjellig avstand fra Oslo sentrum. Tjeneste-
reiser er ikke medregnet. Regresjonslinje hvor sammenhengen er kontrollert for en
rekke sosioøkonomiske faktorer, er inntegnet.

Figur 1. 

Variasjon i energibehov til romoppvarming mellom forskjellige boligtyper, forutsatt
boligstørrelse på 120 m2. Tallene gjelder ved klimatiske forhold som i Oslo.

Figur 2. 

Kilde: Duun, H. P. m.fl. (1988) Energiøkonomisering i lokal forvaltning. Håndbok for 
kommuner og e-verk. (Revidert utgave.) Olje- og energidepartementet. Oslo.

Kilde: Næss, P., Røe, P. G. & Larsen, S. L. (1995) Travelling distances, modal split and
transportation energy in thirty residential areas in Oslo. Journal of environmental 
planning and management. Vol. 38, No. 3.

Boligområdets avstand fra Oslo sentrum (km)

U
ke

n
tl

ig
 m

o
to

ri
se

rt
 t

ra
n
sp

o
rt

 p
er

 p
er

so
n
 (

k
m

)

Enetasjes parsellhus      Toetasjes rekkehus            Boligblokk

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0

250

200

150

100

50

0

kW
h

16940_Naturraadet 114-240  31/05/00  13:18  Side 138



ring på egen tomt bidrar til å øke miljøbevissthe-

ten.24 En rekke byøkologiske prosjekter har for

øvrig vist at det er mulig å innpasse prinsipper for

gjenbruk av gråvann og lokal håndtering av over-

flatevann og organisk avfall også i tett bybebyg-

gelse.

De som hevder at spredte byer med lav befolk-

ningstetthet kan være energieffektive og bære-

dyktige, ser ut til å forutsette temmelig dyptgri-

pende endringer i folks livsstil. Hvis innbyggerne

ser høy tilgjengeligher til et mangfold av ulike

funksjoner som et viktig, positivt trekk ved byer

og ikke er villige til å gi avkall på dette, vil den

spredtbygde bymodellen neppe være forenlig

med mål om å redusere transportomfanget og

bilbruken. Uansett livsstilsendringer, fører areal-

messig ekspansjon av byene til økt nedbygging av

natur- og landbruksområder, og energibruken i

bygninger øker med en høy andel parsellhus.

Arealforbruket er i enda høyere grad et argument

mot den anti-urbane øko-landsby-modellen. Bort-

sett fra en slik “økologi uten byer”-modell er hø-

yst urealistisk25 som svar på byenes miljø- og bæ-

redyktighetsproblemer, er det også meget tvil-

somt om den ville være økologisk forsvarlig med

dagens befolkningstall. Hva ville f.eks. konsekven-

sene for økosystemer, dyreliv og matproduksjons-

arealer i Frankrike bli hvis alle innbyggerne i Paris

flyttet ut og bosatte seg i spredt øko-landsbybe-

byggelse?

Foran nevnte jeg at planleggere som ønsker å bi-

dra til en bæredyktig byutvikling, må rette opp-

merksomhet mot både økologien i byen og byen i
økologien. “Grønn by”-modellen hører i hovedsak

hjemme innenfor det første av disse perspekti-

vene. Fokuseringen på resirkulering og lokal selv-

berging innebærer riktignok at man er opptatt av

miljøhensyn ut over innbyggernes umiddelbare

ve og vel, men bruken av bæredyktighets-argu-

menter er selektiv: De aspektene ved en bæredyk-

tig utvikling som passer inn i en spredt bymodell,

blir framhevet, mens bæredyktighets-kriterier

som trekker i motsatt retning, ignoreres. Det kan

derfor se ut som om de grunnleggende verdiene

bak “grønn by”-modellen ikke er hensynet til bæ-

redyktig utvikling, men landskapsestetiske og ar-

kitektoniske idealer koplet med desentralisering-

sideologi. Mens hageby-tanken tidligere ble be-

grunnet med velferdsmesige og estetiske argu-

menter, er dagens argumentasjon for dette byide-

alet tilpasset situasjonen etter at spørsmålet om

en bæredyktig byutvikling er satt på dagsorde-

nen. 

Er effektivisering og gjenbruk 
tilstrekkelig?

Forskning i Norge omkring bæredyktig byutvik-

ling13 peker i retning av en byutvikling der:

• Mesteparten av byggingen skjer som fortetting

innenfor eksisterende tettstedsgrenser

• Det bygges få nye parsellhus. I stedet prioriteres

lavblokker og rekkehus

• Det legges restriksjoner på adgangen til bilkjø-

ring i byen, samtidig som kollektivtransporten

styrkes

• Mesteparten av fortettingen kanaliseres til områ-

der som fra før er teknisk påvirket, slik at grønn-

strukturen i størst mulig grad kan beholdes in-

takt.

Å bygge tettere vil si å effektivisere utnyttelsen av

arealressursene, mens kanalisering av ny bebyg-

gelse til f.eks. nedlagte eller overflødige industri-

og havneområder vil si en gjenbruk av byareal, til

forskjell fra å ta omkringliggende natur- eller

landbruksområder i bruk som byggetomter. Ef-

fektivisering og gjenbruk er strategier som har

vært foreslått innenfor en rekke samfunnsområ-

der for å redusere miljøbelastninger uten å måtte

gi avkall på de forbruksgodene som i utgangs-

punktet medførte disse miljøbelastningene. Både i

de nordiske landene og i Europa ellers er det ut-

ført studier av hvordan man innenfor forskjellige

sektorer kan redusere energi- og miljøbelastning-

en per produsert enhet med “faktor 4” og “faktor

10”26 , til og med “faktor 20”, dvs. til henholdsvis

25%, 10% og 5% av dagens nivå. Når ressursen

det skal spares på, er ubebygd areal, vil reduksjon

av ressursforbruket i en slik størrelsesorden bare

være mulig hvis man aksepterer at “produktenes”

egenskaper endres. Å substituere oppføring av

parsellhus i forstedene med bygging av tett blokk-

bebyggelse i sentrale bydeler vil imidlertid være

meget kontroversielt.27 Det er også tvilsomt om

dette vil være tilstrekkelig til å oppnå en økolo-

gisk bæredyktig utvikling.

Bebyggelsens samlete miljøbelastning på en rekke

områder fortsetter nemlig å øke så lenge byg-
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ningsmassen vokser, uansett om merbelastningen

per nyoppført bygning reduseres. Vekst i bygnings-

massen betyr bl.a. at det blir større bygningsvolu-

mer å varme opp, også om de nye bygningene gis

en energimessig gunstig utforming og lokalise-

ring. En studie av et konsentrert og et spredt ut-

byggingsscenarie for en norsk kommune (Borre)

viste – i tråd med det som er nevnt ovenfor – at

energibruken både til transport og i bygninger

ville bli høyere i det spredte alternativet. Den sam-

lete energibruken i bygninger ville imidlertid øke

kraftig i begge alternativene: med 45% i det kon-

sentrerte utbyggingsalternativet og med 62% i

det trendbaserte.13 Ved å prioritere energimessig

gunstige bygningstyper oppnådde man altså bare

å dempe den sterke veksten i energibruk som ble

forårsaket av det omfattende utbyggingsvolumet
som var forutsatt i begge alternativene.

Med mindre den nye bebyggelsen kommer som

erstatning for eksisterende, mer miljøbelastende

bebyggelse, er nybygging basert på miljøvennlige

løsninger sjelden miljøvennlige i absolutt forstand.

Hvis den nye bygningene kommer i tillegg til den

allerede eksisterende bygningsmassen, vil de i bes-

te fall kunne være miljøvennlige i relativ forstand,

dvs. sammenliknet med andre, mer miljøbelas-

tende løsninger. Oppføring av bygninger er i ut-

gangspunktet en aktivitet som belaster naturmil-

jøet, selv om omfanget av negative miljøkonse-

kvenser kan påvirkes i betydelig grad gjennom

hvilke løsninger som velges.

Dette leder oss over til spørsmålet om det over-

hodet kan sies å være i tråd med en bæredyktig

utvikling å øke bygningsmassen vesentlig ut over

dagens nivå i Danmark og andre rike OECD-land.

I hele perioden etter 2. verdenskrig har det vært

en jevn og kraftig stigning i golvarealet per inn-

bygger, i boliger såvel som i andre bygningskate-

gorier. Noe av økningen henger sammen med at

tallet på husholdninger og arbeidsplasser har økt

raskere enn den generelle befolkningsveksten.

Men dette kan langt fra forklare hele veksten i

bygningsmassen. Samtidig med at antall beboere i

hver bolig har sunket, er boligene blitt større i

gjennomsnitt. Bortsett fra landbruket, hvor byg-

ningsmassen er redusert bl.a. som følge av ned-

legging og sammenslåing av gårder, har også er-

vervsbebyggelsen vokst, både i absolutte tall og

målt som golvareal per sysselsatt. Dette til tross

for at en stadig økende del av de ervervsaktive

jobber innenfor kontor- og servicevirksomheter,

som tradisjonelt har hatt færre kvadratmeter gol-

vareal per ansatt enn i produksjonsindustrien. 

Danmark hører til de landene der bygningsmas-

sens størrelse i forhold til innbyggertallet er hø-

yest. Gjennomsnittlig har hver danske i dag over

50 kvadratmeter boligareal til disposisjon. Dette

er dobbelt så mye som for 30-35 år siden, og om-

trent fire ganger så mye som i dagens velstående

Japan. Sammenliknet med fattige utviklingsland

er forskjellen langt større. 

Klimatiske forhold gjør at behovet for innendørs

oppholdsareal kan være større i tempererte strøk

enn i tropiske og subtropiske. Men selv når vi tar

dette med i betraktningen, må dagens rommelig-

hetsnivå i danske boliger betraktes som meget

høyt. Hva ville de økologiske konsekvensene bli

hvis Japan, for ikke å nevne fattigere land som Kina

og India, kom opp på vårt nivå for boligkonsum?

Kan det forsvares etisk å gå inn for et framtidig

forbruksnivå i Danmark som vi av hensyn til klo-

dens økologiske bæreevne ikke kan ønske reali-

sert i verdens fattige land? 

Befolkningsveksten (som er beskjeden i Danmark)

og endringer i husstandssammensetningen i ret-

ning av flere små husstander gjør riktignok at det

fortsatt vil være behov for en viss økning i antal-

let boliger. Enkelte befolkningsgrupper i Danmark

bor dessuten fortsatt dårlig. Hvis dekking av disse

boligbehovene skal kunne kombineres med et

krav om at Danmark som nasjon holder sitt for-

bruksnivå innenfor et “økologisk råderom”, vil det

være nødvendig å praktisere et prinsipp om selek-
tiv standardforbedring. På tilsvarende måte som

målet om å heve levestandarden i fattige land

skjerper behovet for reduksjon av industrilande-

nes CO2-utslipp, betyr et “tak” for samlet ressurs-

forbruk i Danmark at standardforbedring for folk

som allerede bor rommelig, kommer i direkte kon-

kurranse med et ønske om å bygge for dem som

mangler bolig eller bor dårlig. Tidligere har bolig-

standarden for lavinntektsgrupper i stor grad blitt

hevet gjennom generell heving av boligkonsumet

i samfunnet, f.eks. gjennom bygging av boliger i

de øvre prisklassene som via flyttekjeder frigjør

rimeligere boliger. I et miljø- og ressursperspektiv

vil en slik fortsatt, generell forbruksøkning som

nevnt være problematisk. Hvis vi ønsker å sikre

alle en viss minstestandard, dvs. dekke det som in-
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nenfor vår sosiale og kulturelle kontekst kan reg-

nes som grunnleggende behov, må ressursene

settes inn for å bringe de dårligst stilte opp i stedet

for å forbedre boligstandarden ytterligere for de

velstående.

Planleggingsprosesser for å
fremme bæredyktig utvikling

Jeg nevnte foran at bæredyktighets-diskursen

blant danske planleggere var preget av en utbredt

tro på lokale småskalaløsninger, mens de aggre-

gerte konsekvensene i form av forbruk av natur-

og matpoduksjonsarealer og økte transportbehov

i mindre grad er blitt fokusert. Hvis resonnemen-

tene foran er riktige, bør imidlertid strategier for

å hanskes med de sistnevnte problemene inngå

som hovedelementer i fysisk planlegging for å

fremme en bæredyktig utvikling.

Det er liten grunn til håp om at en bæredyktig by-

utvikling vil oppstå av seg selv som følge av mar-

kedskreftenes frie spill. I en kritikk av bruken av

markedsøkonomiske styringsmidler i miljøpoli-

tikken understreker den amerikanske økonomen

Herman Daly 28 at det er nødvendig å skille mel-

lom problemer knyttet til volum, fordeling og allo-
kering. Både volum og fordeling er data som et

markedssystem krever fastsatt eksogent (dvs.

utenfor systemet) hvis det skal sikre rasjonell allo-

kering av ressurser til de ulike delene av økono-

mien. Volum og fordeling er altså ikke variabler

som skal tildeles verdi gjennom et markedssy-

stem. De må begge fastsettes gjennom politiske

prosesser på et overordnet samfunnsmessig nivå.

Volum må fastsettes ut fra den økologiske bære-

dyktigheten. Fordeling må fastsettes ut fra den

normative verdien rettferdighet. Begge de to

sentrale elementene i en bæredyktig utvikling –

utviklingens mål, dvs. å dekke grunnleggende

behov og sikre en rettferdig fordeling av goder i

tid og rom, og betingelsen om økologisk bære-

dyktighet – er derfor avhengige av offentlig sty-

ring. 

For at denne styringen skal kunne gi de resulta-

tene som den er begrunnet med, må den skje på

et informert grunnlag. Planlegging handler net-

topp om å kople vitenskapelig og teknisk kunn-

skap med organisert handling.29 Planlegging skal

fremme de kollektive interessene i samfunnet,

motvirke markedets tendens til å velte kostnader

over på andre, bidra til bedre informasjonsgrunn-

lag om langsiktige konsekvenser og bidra til en

bedre fordeling av goder enn det markedet alene

er i stand til.30 Bestemmelsene i planleggingslo-

ven om regionplaner, kommuneplaner og lokal-

planer gir offentlige myndigheter gode formelle

muligheter til å styre arealbruk og utbygging i en

ønsket retning.

Den fysiske planleggingen har røtter som kan

spores helt tilbake til de gamle babylonske og su-

meriske kulturene for mer enn 4000 år siden.31

Her i Danmark finnes skriftlige kilder om byplan-

lovgivning fra 1200-tallet, og arkeologiske funn

tyder på at det eksisterte lovregler for oppføring

av bebyggelse allerede på 700-tallet.32 Likevel

har det vært vanlig å se på offentlig planlegging i

de vestlige demokratiene som en del av “det mo-

derne prosjekt”. De senere årenes kritikk av mo-

dernismens fremskrittstro og teknologioptimisme

har også rammet forestillingen om rasjonell, mål-

rettet planlegging. Denne formen for planlegging

har røtter i den samme teknologioptimistiske ten-

kemåten som har bidratt til våre dagers miljøpro-

blemer. Med sin sterke vektlegging av faglig eks-

pertise har den også en tendens til å neglisjere

uformell viten og lekmannskunnskap om f.eks.

lokale miljøkvaliteter. Tilhengerne av den målra-

sjonelle planleggingsmodellen har gjerne hatt

stor tro på teknisk-økonomiske analysemetoder

(f.eks. nytte-kostnadsanalyse). Slike metoder har i

praksis ofte vist seg å føre til at kvaliteter som

ikke lar seg kvantifisere eller uttrykke i økono-

miske termer, blir tillagt liten betydning.

Den rasjonalistiske planleggingsmodellen bygger

på en utilitaristisk sosialfilosofisk tradisjon, der

det som teller er den totale mengden nytte, ikke

fordelinger mellom ulike individer og grupper.

Dette kan lett innebære et press mot minoriteters

rettigheter. Teoretisk ville en utilitaristisk kalkyle

av nytte og ulempe f.eks. kunne konkludere med

at gladiatorkampene i antikkens Roma var etisk

forsvarlige, forutsatt at tilskuertallet var høyt nok

til at gladiatorenes smerte og død ble oppveid av

tilskuernes opplevelse av spenning og underhold-

ning! I våre dagers liberale demokratier vil slike

ekstreme utslag bli stanset av lovregler som skal

beskytte individer og minoriteter mot overgrep i

“det felles bestes” navn. Den rasjonalistiske plan-

modellen har likevel en innebygd tendens til
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“flertallstyranni” som kan føre til at vitale interesser for et lite mindretall må

vike for å gi en stor majoritet marginale forbedringer.

Som en reaksjon på den rasjonalistiske planleggingsmodellens teknokra-

tiske innslag, er det lansert alternative modeller som legger større vekt på

planlegging som en kommunikativ prosess der alle berørte interessegrupper

trekkes inn. Virkningene av planleggingsprosessene på folks selvfølelse, ver-

dier, atferd, vekstpotensiale og samarbeidsevne blir ofte sett på som vikti-

gere enn de rent instrumentelle konsekvensene av planen. Med sin vektleg-

ging av å gi lokalbefolkningen størst mulig innflytelse på sin egen situasjon,

er tilhengerne av denne formen for planlegging som regel skeptiske til “top-

down” styring, f. eks. i form av statlige pålegg overfor kommunene. Særlig

den retningen som kalles kollaborativ planlegging preges av sterk tro på at

dialog kan transformere interessekonflikter til løsninger der begge parter

vinner, og at man gjennom desentraliserte og brede planleggingsprosesser

kan komme fram til felles forståelse og enighet. Vekten på rådslagning og

konsensus-bygging innebærer at det representative demokratiets betydning
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reduseres, mens samarbeidende “stakeholder”-

grupper får økt innflytelse – en overgang fra go-
vernment til governance. I stedet for å styre utvik-

lingen i en bestemt retning, blir statens rolle i

økende grad å informere og stimulere lokale pro-

sesser.

En av de mest framtredende representantene for

denne skolen, Patsy Healey, går langt i å sette pa-

rentes rundt planleggernes ekspertkunnskap så-

vel som målsettinger definert av instanser utenfor

lokalsamfunnet (min oversettelse):33

“Viten er ikke formulert på forhånd, 
men blir spesifikt skapt på ny gjennom vår 

kommunikasjon, ved utveksling av oppfatninger 
og forståelse og gjennom å utnytte den mengde 
av livserfaring og tidligere konsolidert kulturell 

og moralsk viten som er tilgjengelig for 
deltakerne. Vi kan derfor ikke forhåndsdefinere 

et sett med oppgaver som planleggingen skal 
fokusere på, siden disse må oppdages spesifikt, 
bli gjenstand for læring og bli forstått gjennom 

interkommunikative prosesser.”
Sett i forhold til bæredyktighets-utfordringene

kan det reises alvorlige innvendinger mot den

kollaborative planleggingsmodellen. Det er slett

ikke sikkert – eller en gang sannsynlig – at en

økologisk forsvarlig og globalt solidarisk arealdis-

ponering vil “vokse spontant opp” fra grasrota

blant befolkningen i et land som hører til verdens

privilegerte. Hvis bæredyktig byutvikling hadde

dreid seg om tiltak som var forenlige med de do-

minerende boligidealene og mobilitetsønskene i

befolkningen, ville bottom-up grasrotplanlegging

kanskje kunne fungert i tråd med bæredyktig-

hets-målene. Bæredyktig utvikling handler imid-

lertid i stor grad om en omfordeling av forbruks-

nivå fra oss som lever her og nå til dem som lever

der og da, dvs. fra dagens innbyggere i de mest

velstående landene i verden, til mennesker i

framtidige generasjoner og i fattige land. Kom-

muner som i dag måtte ønske å opptre globalt so-

lidarisk gjennom f.eks. å redusere sine CO2-uts-

lipp, kan se slike anstrengelser som nytteløse så

lenge de ikke kan stole på at også andre kommu-

ner vil gjøre sitt til å minske utslippene. På samme

måten som planlegging er nødvendig for å løse

fellesoppgaver innenfor en kommune, er det nød-

vendig med overordnet planlegging på amts-,

statlig eller internasjonalt nivå for å løse det di-

lemmaet enkeltstående lokalsamfunn opplever i

forhold til globale og nasjonale miljøproblemer.

Slik planlegging er også nødvendig for å mot-

virke at de lokale politiske beslutningene velter

problemer over på andre lokalsamfunn (enten

disse befinner seg i nabokommunen eller på den

andre siden av kloden). 

Dette betyr ikke at detaljstyring ovenfra bør er-

statte lokaldemokratiet i kommunene. Tvert imot

ser jeg levende lokale planprosesser som en for-

utsetning for å skape den bevisstgjøringen om

bæredyktig utvikling som er nødvendig for at en

planlegging med slikt siktemål skal bli politisk

gjennomførbar. Brundtlandkommisjonens rap-

port understreker også behovet for å støtte gras-

rotinitiativer, gi mer makt til folkelige organisa-

sjoner og styrke lokaldemokratiet. Det er likevel

neppe rimelig å tolke dette som et krav om radi-

kal desentralisering av beslutningsmyndighet fra

staten til kommunene (eller til de enkelte lokal-

samfunn i hver kommune).34 Lokale disposisjo-

ner – ikke minst når det gjelder arealdisponering

og utbygging – har ofte miljøkonsekvenser langt

utenfor kommunens grenser. Dette tilsier at de

lokale myndighetene ikke bør ha full suverenitet

over slike disposisjoner. Den lokale planleggingen

bør derfor foregå innenfor rammer som sørger

for at konsekvenser som ikke først og fremst ma-

nifesterer seg lokalt, blir tatt hensyn til.

Den kollaborative planleggingsmodellen innebæ-

rer at det ikke legges så stor vekt på vitenskapelig

kunnskap om sammenhenger mellom mål og

midler. Slik kunnskap anses å være av begrenset

eller tvilsom gyldighet, siden hver planleggingssi-

tuasjon i prinsippet er unik. I stedet legges et kon-

sensusbasert kunnskaps- og sannhetskriterium til

grunn. Det som regnes som gyldig kunnskap, er

det man gjennom debatt og dialog blir enige om

å holde for sant. For en del typer menneskelige

forhold vil dette trolig være en fornuftig fram-

gangsmåte for å komme fram til hva som kan an-

ses som gyldig og sant. Som prinsipp for å avgjøre

hvordan den økologiske tilstanden er eller hvilke

konsekvenser forskjellige typer menneskelig akti-

vitet har for naturmiljøet, er imidlertid konsen-

sus-kriteriet for sannhet dårlig egnet. Den finske

filosof og byplanteoretiker Kimmo Lapintie har

følgende kommentar til brukbarheten av det kon-

sensusbaserte sannhetskriteriet i miljøvernplan-

legging (min oversettelse):35
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“...vi kan tenke oss en kommunikativ situasjon hvor man 
av sosiale eller kulturelle grunner 

ikke ønsker å skape kontroverser. .... . 
Det er fullt mulig for et slikt samfunn å ende opp f.eks. 

med en utvikling som vil ha katastrofale 
miljøkonsekvenser.”

Hvis man i en lokal plankomite blir enige om at biltrafikken i Danmark ikke

representerer noe miljøproblem, blir en slik konklusjon ikke av den grunn

sann! Heller enn å avvise ekspertkunnskap, bør planlegging for en bæredyk-

tig utvikling gjøre bruk av både ekspert- og lekmannskunnskap, og trekke

inn både naturvitenskapelige, teknologiske, samfunnsfaglige og humanis-

tiske perspektiver.

Den sterke troen på at det er mulig å komme fram til enighet, gjør at den kol-

laborative planleggingsmodellen også er blitt beskyldt for naivitet i forhold

til maktforholdene i verden.36 Det er ikke en tilfeldighet at dagens utvikling

medfører rask uttapping av naturressurser, reduksjon av naturarealer og

høye utslipp av forurensninger. Noen har villet det slik, fordi disse proses-
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sene også bidrar til økonomisk avkastning. For er-

vervslivet gir fortsatt forbruksvekst grunnlag for

økt salg og dermed for økonomisk gevinst. Bolig-

formål og transport står for nesten halvparten av

husholdningenes private forbruk. Bygging av

færre og mer nøkterne boliger og redusert bil-

bruk vil kunne redusere ervervslivets fortjeneste-

muligheter betydelig. En planleggingsmodell som

ikke anerkjenner et flertalls rett til å fatte vedtak

mot et mindretalls interesser, er dårlig egnet til å

sikre bæredyktighets-hensyn vis-a-vis aktører

med økonomisk interesse i dagens ikke-bæredyk-

tige utvikling. Behovet for å kunne fatte vedtak på

tvers av ressurssterke gruppers interesser forster-

kes av det faktum at et krav om å holde det sam-

lete forbruksnivået i Danmark innenfor et “økolo-

gisk råderom”, etter alt å dømme vil føre til skjer-

pete konflikter mellom samfunnsklassene om

hvordan de begrensete ressursene skal fordeles. 

Hva kan arealplanleggere som ønsker å bidra til

en bæredyktig utvikling, gjøre i en slik situasjon?

Som det framgår foran, vil en konsekvent priori-

tering av hensynet til en bæredyktig utvikling

være meget kontroversiell, og det er neppe poli-

tisk grunnlag for å gå særlig langt i en slik retning

i dagens Danmark. Hvis Danmark skulle bli tvun-

get av ytre forhold til å føre en mer bæredyktig

politikk, f.eks. som resultat av framtidige oppføl-

ginger av Kyoto-avtalen med mer ambisiøse og

forpliktende krav til reduksjoner av klimagassut-

slipp i de enkelte landene, vil muligheter for en

mer ambisiøs bæredyktighetsorientering av den

fysiske planleggingen kunne åpne seg. Planleg-

gere kan likevel allerede i dag bidra til å utvide

mulighetene for å fremme en bæredyktig utvik-

ling ved å utvikle og formidle kunnskap om hva

som vil være miljøvennlige og bæredyktige løs-

ninger, og ved å legge opp planleggingsprosesser

som kan bidra til større debatt om hvilke verdier

og interesser vi egentlig ønsker å fremme gjen-

nom arealdisponeringen og utbyggingen. 

Planleggerne har et ansvar for å peke på hvilke

sannsynlige konsekvenser forskjellige løsnings-

forslag vil ha i forhold til kriteriene for en bære-

dyktig utvikling. En slik påpeking bør skje både

overfor politikerne og befolkningen generelt.

Planleggerne bør også selv, ut fra sine faglige for-

utsetninger, forsøke å utforme planalternativer

som er best mulig i tråd med en bæredyktig ut-

vikling, og forsøke å få satt i gang en debatt om

disse både blant politikere, for-skjellige sektorer

av administrasjonen og blant publikum. I mange

kommuner vil planleggerne kunne hente legiti-

mitet til en slik fokusering ved å vise til målfor-

muleringer om bæredyktig utvikling vedtatt av

kommunens egne politikere. I noen tilfeller vil

planleggerne også kunne vise til at økt vektleg-

ging av bæredyktighetshensyn er nødvendig for

å følge opp nasjonale mål og redusere faren for

innsigelser mot planene fra miljøvernmyndighe-

tene på amtsnivå.

Det er selvsagt umulig å utrede alle tenkelige hand-

lingsalternativer eller skaffe seg oversikt over alle

slags typer konsekvenser av alternativene. I prak-

sis er det derfor nødt til å skje en forenkling. Det-

te betyr likevel ikke at vi bør gi avkall på idealet

om rasjonalitet. I fravær av full rasjonalitet, er en

begrenset rasjonalitet klart å foretrekke framfor å

velge handlingsalternativer i blinde! Selv om det

ikke vil være mulig å analysere alle typer konse-

kvenser av alternative planforslag, bør alternati-

vene vurderes opp mot de målene som anses som

de viktigste. Skal planleggingen f.eks. bidra til

energisparing og vern av biologisk mangfold, er

det selvsagt nødvendig at energimessige og biodi-

versitetsmessige konsekvenser av arealbruksalter-

nativene blir vurdert. Hver planleggingssituasjon

er imidlertid i prinsippet unik, og det vil derfor

alltid knytte seg usikkerhet til generaliseringer ut

fra tidligere erfaringer. For å bøte på dette er det

en fordel om iverksettingen av planene kan skje

skrittvis, med tilbakemeldingssløyfer som sørger

for at erfaringer fra implementeringen innarbei-

des i justerte planer for den videre utviklingen.

Det danske systemet for kommuneplanlegging

legger opp til nettopp dette: Kommuneplanens

hovedstruktur skal ha en langsiktig horisont (10 –

15 år), samtidig som planene forutsettes revidert

en gang i hver kommunevalgperiode, dvs. med

om lag 4 års mellomrom. 

Hvis en bæredyktig utvikling av arealbruk, bebyg-

gelse og infrastruktur skal bli mulig, må det trolig

skje en betydelig endring av folks verdipriorite-

ringer. Uten endrete verdiprioriteringer blant be-

folkningen vil ikke politikere med et program

som prioriterer en bæredyktig utvikling, kunne

bringes i maktposisjon. Og omvendt: Hvis folk

flest ikke prioriterer natur- og miljøverdier og

globale fordelingshensyn i sterkere grad enn i

dag, vil en regjering eller et kommunestyre som
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forsøker å iverksette en økologisk forsvarlig og

globalt solidarisk areal- og utbyggingspolitikk,

raskt tape legitimitet. I et bæredyktighets-perspek-

tiv er det derfor sterkt ønskelig med planleggings-

prosesser som kan bidra til økt miljøbevissthet og

ansvarsfølelse. 

Et problem i denne sammenhengen er at folk

flest ofte opplever de langsiktige og globale miljø-

og fordelingshensynene som fjerne og abstrakte.

Også de overordnete prinsippene i kommunepla-

nens hovedstruktur oppfattes ofte som diffuse og

lite håndgripelige. For planleggerne ligger det store

utfordringer i å “oversette” og visualisere hvordan

de valg vi gjør mht. boligtyper, lokalisering av be-

byggelse, transportløsninger og disponering av

arealer, påvirker mulighetene for å oppnå en bæ-

redyktig utvikling. Utarbeiding av scenarier som il-

lustrerer prinsipielt forskjellige strategier på disse

områdene, kan kanskje være et hjelpemiddel til å

skape økt debatt om hva slags byutvikling og

arealplanlegging vi ønsker oss. En arbeidsprosess

i tverrfaglige prosjektgrupper med å utvikle sce-

nariene, kan bidra til økt forståelse av utviklings-

trekk, handlingsrom og valgmuligheter. Planleg-

gingen kan dermed i større grad bli en lærings-

prosess. I Sverige har denne typen tverrfaglig

virksomhet vært benyttet med hell, bl.a. i den re-

gionale planleggingen på länsnivå.37 Dersom

ulike sektorer og interessegrupper involveres i

dette arbeidet, kan prosessen kanskje også skape

større enighet blant deltakerne om felles interes-

ser som det er viktig å ivareta gjennom planleg-

gingen, f.eks. hensynet til en bæredyktig utvik-

ling. Samtidig kan en slik prosess avdekke hvor

det er grunnleggende interesse- og verdimotset-

ninger, og dermed bidra til bevisstgjøring og alli-

ansebygging i tilknytning til viktige vegvalg i

areal- og miljøpolitikken. 
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FLERSIDIG AREALANVENDELSE,
BÆREDYGTIG BRUG OG FORVALT-
NING AF DET ÅBNE LAND? 
Af cand.agro., ph.d.-studerende Anne Mette de Visser, Roskilde Universitetscenter, Institut for Samfundsvidenskab 
og Erhvervsøkonomi

Ideen om “flersidig arealanvendelse” (“multiple

landuse”) ses de seneste år opstillet som ideal el-

ler vision for fremtidens landskabsforvaltning -

specielt som forsøg på at konkretisere en bære-

dygtig udvikling i det åbne land og i landdistrik-

terne. (Det åbne land omfatter her den del af kul-

turlandskabet, der ligger uden for byzonen - så-

vel skov- som landbrugsområder). Begrebet ret-

ter sig især imod den fysiske planlægning - men

anvendes også i forbindelse med skov- og land-

brugets forvaltning af arealressourcer. Her tales

om flersidigt skovbrug og multifunktionelt land-
brug. Begrebet bruges såvel inden for forskning1 2

som på statsligt niveau i forskellige handlingspla-

ner, programmer og redegørelser. 

Skov- og Naturstyrelsen siger i forbindelse med

den overordnede målsætning om “at arbejde for

en bæredygtig forvaltning af Danmarks natur og

skovressourcer”, at “kodeordene er helhed og

flersidig arealforvaltning, der varetager naturmæs-

sige, landskabelige, samt kulturhistoriske interes-

ser og samtidig tilgodeser produktionsmæssige

hensyn”.3 Der er for længst tradition for at bru-

ge flersidigheds-begrebet inden for skovbruget -

og den danske skovlov fra 1989 har direkte til

formål at sikre og fremme “god og flersidig skov-

drift”.4 Senest ses begrebet anvendt i regering-

ens “Natur- og miljøpolitisk redegørelse 1999”,

som er regeringens vision og strategi mod “et re-

nere, bedre og sundere samfund”. Her hedder

det, at regeringen vil videreføre den offensive

miljøpolitik ved bl.a. at styrke grundlaget for

bedre planlægning og flersidig arealanvendelse.5

Der er dog også nyere handlingsplaner og -pro-

grammer, hvor ideen kunne forventes taget op,

men hvor begrebet ikke bruges direkte - eller

kun inden for bestemte sektorer. Et eksempel er

“Landdistriktsprogrammet”6 , hvor flersidigheds-

begrebet kun knyttes direkte til skovbruget.

“Fremme af diversificering af aktiviteterne i

landdistrikterne” opstilles dog som generel stra-

tegi til at sikre bæredygtig udvikling i landdis-

trikterne. 

Ideen om flersidig arealanvendelse knyttes ofte

til visionen om bæredygtig udvikling. Begrun-

delserne for hvorfor (og hvordan) flersidig areal-

anvendelse anses for mere bæredygtig kan imid-

lertid være ret forskellige, bl.a. afhængigt af, om

der fokuseres på det økologiske (økologisk ba-

lance), det sociale (retfærdig fordeling og/eller

demokrati) eller det økonomiske aspekt af bære-

dygtighed (effektiv ressourceudnyttelse). Flersidig

arealanvendelse knyttes desuden sammen med

begreber som “helhed”, “integration” og “diver-
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sificering” og er beslægtet med begreber som:

multifunktionelle landskaber, multifunktionelt

landbrug, integreret landskabsforvaltning, sektor-

integration, diversificering af aktiviteter - i land-

bruget eller i landdistrikterne (diversified land-

use). Begreberne bruges ofte normativt og har en

positiv ladning. Umiddelbart er det svært at være

imod “helhed og flersidig arealanvendelse”:

Hvem ville forsvare ensidig arealanvendelse? Be-

grebet præciseres sjældent nærmere, og det fav-

ner tilstrækkelig bredt til, at man selv ud fra ret

forskellige udgangspunkter kan gå ind for ideen. 

Flersidig arealanvendelse er imidlertid langt fra

en entydig ide, men kan forstås og udlægges på

forskellige, endog modstridende måder - på linje

med “bæredygtig udvikling”. Forskellige udlæg-

ninger kan føres tilbage til forskellige idealer og

målsætninger, til forskellige bæredygtighedsop-

fattelser og til forskellige teori traditioner. Flersi-

dig arealanvendelse kan faktisk være i modstrid

med andre målsætninger (bl.a. fortsat intensive-

ring og specialisering), og man kan derfor godt

være imod. Desuden har historien vist eksempler

på, at flersidig arealanvendelse kan føre til “flersi-

digt misbrug”.7

Når flersidig arealanvendelse introduceres som

konsensus-princip til opnåelse af bæredygtig ud-

vikling i det åbne land, er det problematisk, hvis

der ikke er enighed om, hvad det er. Hvis det vi-

ser sig, at begrebet faktisk dækker over dybe ue-

nigheder omkring målene for udviklingen i det

åbne land, er vi ikke nået meget videre i en opera-

tionalisering af bæredygtig udvikling. Med hen-

blik på operationalisering af ideen om flersidig

arealanvendelse belyses i dette indlæg to hoved-

spørgsmål: 1. Hvordan kan flersidig arealanven-

delse præciseres? og 2. Hvordan kan flersidig are-

alanvendelse begrundes som ønskværdigt?

Selvom forskellige fortolkninger af flersidig areal-

anvendelse ofte bygger på forskellige indlejrede

målsætninger (dvs. definitionen er afhængig af

begrundelsen for flersidig arealanvendelse - og

omvendt), forsøger jeg at skille definition og be-

grundelse ad. Dels med udgangspunkt i forskellige

kilders brug af begrebet, og dels på baggrund af

diskussioner inden for forskningsprojektet “Vær-

di, Landskab og Biodiversitet”(VLB)8 , identifice-

rer og analyserer jeg to grundlæggende forskel-

lige udlægninger: Flersidig arealanvendelse som

integrering af interesser - og flersidig arealanven-

delse som integrering af landskabelige funktio-

ner. Herefter forsøger jeg at afdække de grundan-

tagelser - såvel om årsag-virkningssammenhænge

som de værdimæssige - som udlægningerne af

begrebet bygger på. Således identificerer jeg tre

forskellige hovedbegrundelser for flersidig areal-

anvendelse som ønskværdigt.

Præcisering af flersidig 
arealanvendelse

Mange steder fremstilles ideen om flersidig areal-

anvendelse som en reaktion på erfaringer med så-

vel intensiv og specialiseret jordbrugsproduktion

som den fysiske planlægnings stærke sektorise-

ring og arealmæssige opdeling af landskabet (fx

opdeling af landskabet i by- og landzoner).2 3 9 10

De uønskede konsekvenser heraf - såsom homo-

genisering af landskabet, tab af biodiversitet, grund-

vandssænkning, forurening af grund- og overfla-

devand samt havmiljøet og affolkning af landdis-

trikterne – har ført frem til en erkendelse af, at

denne form for arealanvendelse ikke er bæredyg-

tig. Ideen om flersidig arealanvendelse skal altså

ses som reaktion på en periode, der har været do-

mineret af funktionsopdeling og zonering (segre-

gering) samt ensidig fokusering på øget produkti-

vitet i jordbruget. En form for landskabsforvalt-

ning, der kan karakteriseres som ensidig arealan-
vendelse, idet kun et enkelt formål søges opfyldt

på et givet areal. I modsætning hertil består flersi-

dig arealanvendelse i, at et givet areal anvendes til

at tilfredsstille flere formål og flere hensyn, fx både

landbrug, rekreation og grundvands-sikring - på

samme tid.

En funktionsopdelt benyttelse af landskabet kan

imidlertid også tilgodese flere formål på en gang

eller en “diversificering af aktiviteter i landdistrik-

terne”, som fx Landdistriktsprogrammet opstiller

som mål.6 Et højintensivt, industrialiseret og spe-

cialiseret landbrug, der kun lægger beslag på en

fjerdedel af arealet i forhold til i dag, tillader an-

dre former for udfoldelse på det resterende areal.

I modsætning til en segregeret diversificering er

det centrale i ideen om flersidig arealanvendelse

ønsket om en integreret tilgodeseelse af flere hen-

syn og flere formål i det åbne land. Da der er tale

om en bevidst integrering af formål eller hensyn,

indebærer det, at der må ske en reflekteret afvej-
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ning af i hvilken grad (eller med hvilken intensitet) forskellige formål skal

udfoldes på et givet areal. Flersidig arealanvendelse indebærer således – i

modsætning til optimering af et enkelt formål på et givet areal - en satisfering

af flere formål. 

Integrering af aktiviteter og hensyn, der traditionelt forvaltes af forskellige

sektorer, må få konsekvenser, ikke alene for anvendelsen af arealerne, men

også for arealforvaltningspraksis. Det vil sige: for forvaltningens institutio-

nelle organisering, hvordan forvaltningen foregår, og hvem der inddrages.

Man kan ikke opnå integreret, flersidig arealanvendelse uden integreret, hel-

hedsorienteret forvaltning. Der er imidlertid forskel på, om der er tale om to

selvstændige, mere eller mindre ligestillede mål, eller om integreret forvalt-

ning opfattes som midlet, der skal sikre målet om flersidig arealanvendelse. 

Desuden kan der være forskellige udlægninger af, hvad en integreret, hel-

hedsorienteret forvaltning indebærer. Der ser ud til at være bred tilslutning

til princippet om sektorintegration, og specielt, at natur- og miljøhensyn skal
integreres i alle andre former for politikker. Langt de fleste offentlige program-

mer og handlingsplaner af nyere dato tilslutter sig princippet - ofte med

henvisning til Rio-konventionen fra 1992. Det kan for eksempel betyde, at
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natur- og miljøforvaltning indarbejdes som en del

af landbrugsdriften, så landmændene bliver væ-

sentlige landskabsforvaltere, der i stadig højere

grad skal tilgodese samfundsmæssige hensyn - fx

rent drikkevand og naturværdier - ved siden af

deres produktionsmæssige interesser i landskabet.

En udmøntning heraf kunne være miljø- eller na-

turkrav som led i et “noget for noget” princip ved

forvaltningen af landbrugets tilskudsordninger,

hvilket der bl.a. er lagt op til i EU's fremtidige

landbrugspolitik, Agenda 2000.11  12 Det er dog

et spørgsmål, hvor radikale ændringer der skal til

i forhold til den eksisterende forvaltningsstruktur.

Kan sektoropdelingen i forvaltningerne grund-

læggende bevares, således at det “blot” er koordi-

nering og samarbejde, der skal forbedres, sidelø-

bende med, at mere helhedsorienterede målsæt-

ninger forfølges - eller bør sektoropdelt, hierar-

kisk forvaltning afløses af mere decentrale og net-

værksorienterede forvaltningsstrukturer?

Der er flere uklarheder forbundet med forestil-

lingen om at integrere flere formål eller hensyn

på samme areal. Først må det præciseres, hvad det

er, der skal integreres og afvejes. Nogle steder ta-

les om integrering af forskellige interesser - fx i

Skov- og Naturstyrelsens pjece “Alle Tiders Na-

tur”3, i regeringens “Natur- og miljøpolitisk rede-

gørelse 1999”5 og i forskningsprojektet “Værdi,

Landskab og Biodiversitet”2. I skovloven tales om

at integrere forskellige hensyn og i VLB-projektet

om at afveje forskellige værdier. Andre steder si-

ges, at det er forskellige landskabelige funktioner,
der skal integreres - fx Larsen9 og Skov- og Natur-

styrelsens “Strategi for Bæredygtig Skovdrift” 13 -

eller forskellige formål – fx i Regeringens Natur-

og miljøpolitisk redegørelse 1999 samt Koch og

Canger14. Koch og Kristiansen taler om at inte-

grere forskellige goder og tjenester.10 Flere af disse

udlægninger benyttes ofte skiftevis i samme frem-

stilling. Uanset hvilken udlægning er det et pro-

blem at definere og opgøre de relevante hensyn,

interesser, formål, landskabelige funktioner eller

goder og tjenester, der skal integreres. Det er også

vanskeligt at opstille kriterier for, hvornår arealan-

vendelsen er flersidig (nok)? Hvor ofte skal en ak-

tivitet foregå - eller hvor intensivt skal en landska-

belig funktion udnyttes for at tælle med? Eller er

det bare muligheden for aktiviteter eller funktioner,
der skal være til stede? Er det fx flersidig arealan-

vendelse, hvis der kommer skovtursgæster to

gange om året på et dyrkningsareal? 

Et centralt spørgsmål handler om skala – dvs. på

hvilket arealniveau flersidighedskriterierne skal

gøres gældende: inden for regionens, amtets,

kommunens eller bedriftens grænser - eller helt

ned på markniveau? Eller drejer det sig om alle

niveauer, sådan at enhver form for segregering

skal undgås? Så kategorisk mener jeg ikke kravet

skal opfattes; der er jo for eksempel visse land-

skabstyper, hvor ensidighed er en betingelse for

bevarelse - bl.a. heden, højmosen og strandengen. 

Om dette siger Koch og Kristiansen: “Det flersi-

dige skovbrug bør drives efter det princip, at man

på selv de mindste skovarealer bestræber sig på at

tilvejebringe den optimale kombination af flere

forskellige goder og tjenester fra skoven.”10 “Den

optimale kombination” præciseres ikke, selvom

Koch og Kristiansen andetsteds nævner, at flersi-

dig skovdrift betyder, at der ud over produktion

også skal tages hensyn til: landskabsæstetik, natur-

værdier, kulturhistoriske værdier, miljøbeskyt-

telse samt friluftsliv (i øvrigt i overensstemmelse

med skovloven ). For en konkret udmøntning af

flersidighed må man vide mere præcist, hvilke

goder og tjenester der skal kombineres og have

kriterier for optimalitet. Det fremgår dog, at flersi-

digt skovbrug ikke blot betyder, at så mange go-

der og tjenester som muligt skal tilvejebringes på

selv de mindste arealer – men omvendt må det

betyde, at selv de mindste arealer skal underlæg-

ges princippet om flersidighed. Eksempelvis me-

ner jeg ikke, at arealanvendelsen kan kaldes gene-

relt flersidig, hvis der “blot” leves op til Frederiks-

borg Amts mål om at “gennemføre større natur-

genopretningsprojekter”, hvor “flere mål skal op-

fyldes i samme naturgenopretningsprojekt, så der

skabes større sammenhæng mellem forskellige

interesser”15 - mens der kun tilgodeses produk-

tionsmæssige interesser på landbrugsarealerne

uden for “naturgenopretningsprojekterne”. Det

centrale må netop være, at flersidigheden også

rækker ind på alle de produktionsudnyttede area-

ler - såvel indenfor skovbrug som landbrug. Koch

og Kristiansen definerer da også flersidigt skov-

brug som en driftsform10, hvilket jeg også mener

at flersidig arealanvendelse generelt må være;

men det må samtidig være et arealforvaltnings-
princip. Det danske landskab er i dag helt overvej-

ende et jordbrugslandskab, og i et bæredygtig-

hedsperspektiv kan det ikke være et alternativ at

nedlægge jordbruget og udlægge det åbne land til

fx naturreservater eller rekreationslandskaber.
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Derfor mener jeg, at flersidig arealanvendelse

overordnet må handle om at integrere andre hen-

syn end produktion i jordbrugsdriften, under den

forudsætning, at driften kan opretholdes.16

Neden for kigger jeg nærmere på to grundlæg-

gende forskellige forståelser af, hvilke hensyn der

skal integreres ved flersidig arealanvendelse:

“flersidighed som integrering af interesser”, og

“flersidighed som integrering af landskabelige

funktioner”. 

Flersidighed som integrering 
af interesser

Ideen om en integreret tilgodeseelse af forskellige
interesser på de samme arealer tager udgangspunkt

i en latent konflikt imellem forskellige interessen-

ter og deres forskellige ønsker. Interessebegrebet

er imidlertid ikke veldefineret, og det er ikke klart,

hvordan man skal individuere og opgøre interes-

ser - endsige hvad der regnes som interesser. 

Ved brug af interessebegrebet bør man skelne

imellem: 

1. Flersidighed som tilgodeseelse af forskellige

interessetyper, dvs. forskellige aktiviteter - fx

jagt, landbrugsproduktion, fuglekiggeri eller

blot “at gå tur”. 

2. Flersidighed som tilfredsstillelse af enkeltindivi-
ders - eller grupper af enkeltindividers interesser -

her forstås interesser som personlige præferencer.

Disse to opfattelser lægger forskellige betydning-

er i interessebegrebet. Hvis man lægger vægt på,

hvor mange forskellige typer af interesser der kan

tilfredsstilles i et område, vil antallet af personer

ikke have betydning. Alternativt er det antallet af

individer, der kan få tilfredsstillet deres præferen-

cer, der er afgørende – uanset om det faktisk gi-

ver anledning til aktiviteter i landskabet af forskel-

lig art. Disse to versioner af interessetilgodeseelse

kan komme i konflikt. For at sikre en tilfredsstil-

lelse af en interesse som mange har, kan det være

nødvendigt at fjerne andre muligheder, som ny-

der mindre popularitet. Fx kan anlæggelse af en

motionssti (100 mennesker per uge) kræve, at

man sløjfer et nøddehegn (4 mennesker per uge)

og en svampelokalitet (3 mennesker per uge),

samt at man forstyrrer den fred og ro, der tidli-

gere var på et bestemt sted, og som blev nydt af 6

mennesker per uge. Herudover kan motionsstien

ændre andre ting i området, således at en op-

regning af dens samlede virkning på interessetil-

godeseelsen er særdeles kompleks. Men det ænd-

rer ikke ved den principielle overvejelse: Er det de

100 menneskers fælles interesse - eller er det de

tre andre, mindre populære, men forskellige in-

teressetyper, der skal tilgodeses?

Herudover kan den enkelte person have flere mod-

stridende interesser i et område. Fx landmanden,

der både ønsker effektiv produktion, levesteder

for jagt/vildt, smukke landskaber og bevarelse af

biodiversitet. At tage højde for dette ud fra præfe-

renceperspektivet ville kræve at man foretog en

vægtning eller præferenceordning af den enkelte

persons interesser, hvilket ville gøre opgørelsen

overordentlig kompliceret og ressourcekrævende.

En individuel vægtning af landskabs”goder” kun-

ne man forsøge at måle ved økonomisk værdi-

sætning via interviewundersøgelser (A Conting-

ent Valuation Method).17 Hvis man lægger vægt

på interessetyper, kan individets forskellige inter-

esser indgå individueret, men ikke vægtet i en

samlet opgørelse. Vægtningen af interessetyper

må ske i form af en samlet samfundsmæssig af-

vejning. Men hvem skal foretage en sådan afvej-

ning - og efter hvilke principper? Hvis der lægges

vægt på at opgøre individuelle præferencer: Fore-

tager den enkelte sin personlige afvejning, som

indgår i en samlet optælling? Ved “metodisk ind-

ividualisme” undgår man, at offentlige myndig-

heder skal afveje på befolkningens vegne. Til gen-

gæld får fremtidige generationer – og andre, der

ikke kan eller vil besvare et spørgeskema – ingen

“stemmeret”. Det leder frem til det næste spørgs-

mål: Skal man kun se på aktuelt artikulerede interes-
ser, eller også på potentielle interesser? Problemet

består reelt i at afgøre, hvad der ligger i “potentielle

interesser”, hvordan de kan opgøres - og hvordan

de skal vægtes i forhold til aktuelle interesser. 

Dernæst kan man spørge, om der kun skal tages

natur- og miljøhensyn, som kan defineres som

menneskelige interesser i bevarelse og beskyt-

telse? Eller kan man også tillægge fx højerestå-

ende dyr - eller endog alt levende – interesser?18

Og kan over-individuelle helheder (fx arter, øko-

systemer, landskaber - eller samfundet) også have

interesser, som har krav på hensyntagen? Interes-

seterminologien er traditionelt menneske- og

individcentreret, og man må efter min opfattelse
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skelne imellem, hvilke menneskerelaterede for-

mål og hvilke etiske hensyn, der er relevante.

Derfor mener jeg ikke, at det er meningsfuldt at

formulere og opgøre holistiske eller ikke-men-

neskecentrerede hensyn i interessetermer. 

Inden for et interesseperspektiv er den mest op-

lagte fortolkning, efter min opfattelse, at flersidig

arealanvendelse skal sikre mulighed for, at flere

forskellige menneskerelaterede interessetyper (el-

ler aktiviteter) kan tilgodeses kombineret i et om-

råde. Ideen lader sig ikke operationalisere uden at

man bevæger sig fra den generelle ide om, at

mange former for interesser skal tilgodeses alle

steder - mod en mere specifik ide om, at bestemte
interessetyper skal tilgodeses kombineret bestemte
steder eller inden for bestemte områder. Kravet om

flersidig interessetilgodeseelse må gælde på flere

niveauer samtidig (amt, kommune, bedrift) - men

ud fra forskellige kriterier på de forskellige ni-

veauer. Den specifikke kombination og afvejning

af interessetyper må være lokalt forankret, hvor-

imod man på statsligt plan kan fastlægge, hvor-

dan identifikation og afvejning af interesser skal

foregå. På amtsligt plan må der opstilles overord-

nede retningslinjer og rammer – bl.a. med ud-

gangspunkt i, hvilke overordnede hensyn der skal

være udgangspunktet for flersidig interesse-tilgo-

deseelse. 

Hvis man vil operationalisere ideen om integreret

tilgodeseelse af flere interesser, er det således nød-

vendigt at specificere såvel de etiske rammer for,

hvilke hensyn der overordnet skal tilgodeses, som

de procedurer og principper, hvorefter relevante

interesser lokalt kan identificeres og afvejes. En

specificering må nødvendigvis henvise til bagved-

liggende målsætninger og værdiantagelser, som

kan diskuteres.

Flersidighed som integrering 
af landskabelige funktioner

Denne forståelse tager udgangspunkt i en latent
konflikt imellem benyttelse og beskyttelse af kultur-
landskabet. Fokus er det landskabelige potentiale
og sikring af kulturlandskabets økologiske, dyna-
miske balancer og funktionsevne. De landskabelige

funktioner er ifølge denne forståelse ikke define-

ret ud fra menneskers interesser eller præferen-

cer, men betragtes som et potentiale, der er givet

ud fra kulturlandskabets biotiske og abiotiske ind-

hold, økologiske, dynamiske processer og rum-

lige komposition. Flersidig arealanvendelse bety-

der her funktionsintegration (dvs. flere landskabe-

lige funktioner opretholdes i samme område via

en samtidig benyttelse og beskyttelse), fx af funk-

tionerne som habitat for biodiversitet, som grund-

vandsreservoir og som naturgrundlag for produk-

tionsmæssige- og rekreative aktiviteter. Flersidig

arealanvendelse i denne betydning kaldes også

“multifunktionel brug” eller “multifunktionelle

landskaber”. Når der fokuseres på landskabets

funktionsevne, beskæftiger man sig både med

dets ydeevne og dets sårbarhed. Funktionsevnen

har altså både et benyttelses- og et beskyttelses-

aspekt, og integrationstanken forudsætter mulig-

heden for via planlægning at opnå en “bedre” ba-

lance imellem benyttelse og beskyttelse. 

Også her er vanskelige, værdiladede valg nødven-

dige, når ideen skal operationaliseres. Larsen taler

om “at optimere landskabets generelle funktions-

evne, set over generationer, ved at forøge funk-

tionsfleksibiliteten og sikre naturgrundlaget”. Han

peger på “udvikling af dyrkningsformer, der tilgo-

deser flere ydelser/behov samtidigt”, som et cen-

tralt element i funktionsintegration9, og ser såle-

des flersidig arealanvendelse - på driftsniveau -

som en strategi til at opnå funktionsfleksibilitet,

der igen er et kriterium for (økologisk) bæredyg-

tighed. Men hvilke funktioner er det, der skal in-

tegreres i driften - og hvis “behov” skal tilgode-

ses? Hvornår er funktionsevnen optimeret eller

funktionsfleksibiliteten tilstrækkelig? Funktions-

begrebet er mindst lige så diffust og svært at defi-

nere som interessebegrebet - og det bliver ikke

bedre af at tale om funktionsevne eller funktions-

fleksibilitet.

Når der i denne sammenhæng tales om landska-

belige funktioner og funktionsevne, er det dels 

• ud fra kulturlandskabet som økosystem, hvor

forskellige biotiske og abiotiske processer har

funktioner i forhold til at opretholde dynamiske,

økologiske balancer - altså en naturvidenskabe-
lig/økologisk synsvinkel, og

• dels ud fra landskabet som naturressourcegrund-
lag for mennesker eller det menneskelige sam-

fund, hvor det har funktioner i forhold til at yde

miljø- og naturgoder og ’services’ - altså en socio-
økonomisk synsvinkel. 
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De to aspekter af kulturlandskabets funktionsevne

bliver ofte behandlet under et, som når Larsen ta-

ler om “generel funktionsevne”, eller der fokuse-

res på det ene aspekt (oftest det økologiske), selv-

om det netop er samspillet imellem og integra-

tion af de to funktionsaspekter, der må være ker-

nen. Problemet er dels, at det sløres, at økologiske

og socioøkonomiske hensyn ikke altid går hånd i

hånd, og at afvejning vil være nødvendig, og dels,

at begge funktionskategorier kommer til at frem-

stå som “videnskabeligt givne” eller objektivt klas-

sificerbare. Skov- og Naturstyrelsens “Strategi for

Bæredygtig Skovdrift”, der opstiller 18 kriterier

for bæredygtig skovdrift på nationalt niveau13,

kan ses som et forsøg på at opretholde en skel-

nen, idet de seks første kriterier handler om be-

nyttelse og de fem næste om beskyttelse af skove. 

Det er ikke nødvendigt at give et egentlig svar på,

hvis behov evnen til funktionsomstilling er vigtig

for, blandt andet fordi funktionsbegrebet er tvety-

digt og tilsyneladende neutralt. Men det er ikke

ukontroversielt, hvem eller hvad funktionsevnen

skal defineres i forhold til. Er fx bevarelse af bio-

logisk mangfoldighed bare en anden form for

menneskelig benyttelse end jordbrugsproduk-

tion? Og hvis interesser i genetiske ressourcer el-

ler “økologisk balance” er det i så fald, vi skal tage

hensyn til? Eller skal vi også beskytte, fordi økolo-

gisk balance eller mangfoldighed har værdi i sig

selv? Holdningen vil få betydning for, hvilken na-

tur (og hvilke landskabelige funktioner) der foku-

seres på - og for afvejningen imellem forskellige

funktionsaspekter.

Det leder frem til spørgsmål om, hvem der skal

definere de landskabelige funktioner, der skal ind-

gå i funktionsintegrationen. Og hvem skal fortage

afvejningen? Og efter hvilke principper? Mht. defi-

nition af de økologiske funktioner er der lagt op

til, at det er et naturvidenskabeligt spørgsmål, som

må besvares af eksperter (biologer, geografer mv.).

Opgaven indebærer imidlertid en høj grad af sub-

jektivitet og vil ofte kunne fremprovokere stærkt

værdiladede diskussioner. I forbindelse med land-

skabets funktion som habitat for vild flora og fau-

na må det fx afgøres, om “oprindelighed” skal væ-

re et kriterium - og hvad er da kriteriet for, hvor-

når noget er oprindeligt? 

Tilsvarende må det afgøres, hvordan et områdes

potentiale for menneskelig benyttelse kan opgø-

res – og hvem der skal definere det. Her kan det

anføres, at man bør tage udgangspunkt i områ-

dets “naturgrundlag”, ud fra den opfattelse, at

man herudfra kan udlede et større landskabeligt

potentiale for visse benyttelser frem for andre.

Men hvad skal da være udgangspunktet for at be-

stemme naturgrundlaget i et område: Er det kul-

turlandskabets status quo, eller er det tidligere ti-

ders naturtyper og kulturlandskab? Dette spørgs-

mål kan heller ikke besvares alene ud fra naturvi-

denskabelige vurderinger. Jeg afviser ikke, at ek-

sperter inden for naturvidenskab og offentlig for-

valtning har en meget vigtig rolle at spille for ud-

møntning af flersidig arealanvendelse og sikring

af økologisk balance i det åbne land. Men jeg på-

peger, at ideen om integrering af landskabelige

funktioner kræver bevidsthed om subjektiviteten

i problemstillingerne - og en diskussion af de

nødvendige værdiladede valg. Parallelt til konklu-

sionen på flersidighed som integrering af forskel-

lige interessetyper kan det her konkluderes, at

flersidig arealanvendelse som integrering af land-

skabelige funktioner kun kan operationaliseres

via en specificering af målsætninger og værdian-

tagelser - og deraf afledte procedurer og princip-

per for afvejning, specielt imellem beskyttelse og

benyttelse af landskabet. 

Hvorfor er flersidig 
arealanvendelse ønskværdigt?

Ideen om flersidig arealanvendelse må således ses

som et overordnet princip om integration af flere

hensyn i anvendelsen af det åbne land, og vi kan

konstatere, at integrationstanken ikke lader sig

operationalisere uden subjektive vurderinger og

værdidomme. De forskellige udlægninger af fler-

sidig arealanvendelse, som jeg har identificeret,

sætter to forskellige typer hensyn i fokus: 1) hen-

syn til multiple menneskelige formål og 2) hen-

syn til økologisk balance. De kan således ses som

strategier til at opnå to forskellige delmålsætninger. 

Neden for ser jeg nærmere på målsætningerne

bag ideen om flersidig arealanvendelse og på,

hvorfor flersidig arealanvendelse anses for mere

ønskværdigt end segregeret arealanvendelse. Ud

fra, hvordan forskellige kilder har brugt begrebet

og deres sparsomme og ofte implicitte argumen-

ter, søger jeg at “rekonstruere” sammenhæng-

ende argumentationsrækker. Bl.a. ved at inddrage
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relevant teori søger jeg at kortlægge, hvilke for-

skellige antagelser - eksplicitte som implicitte - og

hhv. årsag/virknings-forklaringer og værdimæs-

sige antagelser, som de forskellige opfattelser af

flersidig arealanvendelse bygger på. Det skal dog

pointeres, at disse rekonstruerede argumentatio-

ner næppe vil kunne genfindes i deres rendyr-

kede form i faktiske fremstillinger. For det første,

fordi ideen om flersidig arealanvendelse sjældent

præciseres, og dernæst fordi der typisk bruges

elementer fra flere argumentationsrækker i den

samme fremstilling. Det skyldes bl.a., at der ofte

bygges på en ide om, at man via flersidig arealan-

vendelse kan “slå alle fluer med ét smæk” - dvs.

opnå både økologisk, social og økonomisk bære-

dygtighed.

Jeg har identificeret følgende tre hovedbegrun-

delser:19

1. Flersidig arealanvendelse antages at give bedre

betingelser for økologisk, dynamisk balance i det
åbne land - specielt via større naturmæssig di-

versitet i landskabet (økologisk bæredygtighed).

2. Flersidig arealanvendelse anses for at være en

mere effektiv arealudnyttelse - i forhold til sti-

gende arealkonkurrence - og dermed at give

mulighed for en mere ligeværdig interessetil-

godeseelse i det åbne land. (økonomisk bære-
dygtighed).

3. Flersidig arealanvendelse anses for at være for-

bundet med ligeværdig interessetilgodeseelse, en-
ten via en mere retfærdig anvendelse af samfun-

dets naturressourcer og/eller via mere demokra-
tiske beslutningsprocesser omkring arealanven-

delse (social bæredygtighed).
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Da de to sidst nævnte begrundelser har en vis

sammenhæng belyses de samlet. 

Bedre betingelser 
for økologisk balance?

Ideen om integrering af landskabelige funktioner

er baseret på en opfattelse af, at hhv. benyttelse og

beskyttelse af landskabet er to sider af samme sag

– nemlig økologisk, dynamisk balance. Der bygges

på et ideal om at integrere menneskelige aktivite-

ter i landskabets økosystemer, uden at forstyrre de

naturlige processers dynamiske ligevægt afgø-

rende. Dette ideal findes bl.a. inden for landskabs-
økologien, som ser mennesket som en integreret

del af økosystemet - og er baseret på en holistisk,

systemorienteret tankegang om integration af

socioøkonomiske og økologiske aspekter i såvel

landskabsanalyse som landskabsplanlægning. 20

Men hvorfor og hvordan anses funktionsintegra-

tion at give bedre betingelser for økologisk dyna-

misk balance end segregeret arealanvendelse?

Det fremgår flere steder, at koblingen af land-

skabsudnyttelse og naturbeskyttelse især betyder

mere beskyttelse - bl.a. ved at naturindholdet på

jordbrugsarealerne skal øges3 - og at jordbrugs-

driften baseres på “naturnære principper”.9 Der

ligger altså i denne opfattelse af flersidig arealan-

vendelse et implicit krav om mere ekstensiv be-

nyttelse af arealerne til produktionsformål. Eks-

tensivering og spredning af aktiviteter antages

dels at mindske presset på natur og miljø, dels at

medføre større landskabelig variation (heteroge-

nitet) – og herigennem at give bedre betingelser

for den vilde flora og fauna. Større biologisk di-

versitet antages at betinge en større økologisk

fleksibilitet og stabilitet, som forbindes med lang-

sigtet funktionsevne og bevarelse af “naturgrund-

laget”. På linje med, at intensive, specialiserede

driftsformer og segregering har vist sig at med-

føre homogenisering af landskabet, antages det

således, at det modsatte årsags-/virknings-forhold

også vil gælde: Flersidig arealanvendelse antages

at medføre større landskabelig heterogenitet, med

større såvel biotopmæssig som artsmæssig diver-

sitet, og herigennem økologisk stabilitet, fleksibi-

litet og langsigtet funktionsevne. Landskabelig va-

riation antages tillige ofte at være af æstetisk værdi

- og at give landskaber større værdi for rekreativ

formål. Larsen påpeger desuden, at økologisk sta-

bilitet i landskabet er en forudsætning for plan-

lægning - altså for en vis forudsigelighed, og der-

med mulighed for målrettet styring mod bære-

dygtighed.

Ovenstående argumentation hænger logisk sam-

men med fortolkninger af bæredygtighed, som

bygger på en opfattelse af, at naturen sætter græn-

ser for menneskelig aktivitet. Disse grænser kan

være alene økologisk eller tillige etisk begrun-

dede. Hvis man mener, at landskabet eller natu-

ren og de naturlige processer har selvstændig,

ubetinget værdi (og i øvrigt ser mennesket som

en integreret del heraf), kan respekt for og beva-

relse af en økologisk-dynamisk balance begrun-

des direkte hermed. En sådan værdiopfattelse af-

spejles i, at bæredygtighedsprincippet så opfattes

som et krav om tre grundlæggende etiske hen-

syn: Hensyn til nulevende og kommende genera-

tioner - og til den ikke-menneskelige natur. Man

kan også mene, at bevarelse af naturgrundlaget

og dets funktionalitet (eller “naturkapitalen”) er et

krav, alene af den grund, at den ikke kan substitu-

eres med “menneskeskabt kapital”. Dette kaldes

også en “stærk bæredygtighedsopfattelse”. Her er

opretholdelse af økologisk balance og langsigtet

funktionsevne et hensyn til kommende genera-

tioners livsmuligheder. Hvis man derimod tror, at

der i vid udstrækning er substitutions-muligheder

imellem menneskeskabt kapital og naturkapital,

og at bevarelse af det samlede kapitalgrundlag er

et tilstrækkeligt krav (en såkaldt svag bæredygtig-

hedsopfattelse), er det mindre oplagt at argumen-

tere for flersidig arealanvendelse på denne måde.21

Det er sandsynligt, at visse former for flersidig

arealanvendelse, med mere ekstensive driftsfor-

mer, i højere grad end intensivt udnyttede og

funktionsopdelte landskaber kan bidrage til en

bæredygtig udvikling i økologisk forstand. Man

kan imidlertid ikke konkludere, at alle former for

funktionsintegration altid fører til større landska-

belig variation og biodiversitet - og slet ikke, at

funktionsintegration er et tilstrækkeligt krav for

at opretholde langsigtet funktionsevne og økolo-

gisk balance. Hvis der er en systematisk sammen-

hæng mellem graden af landskabelig heterogeni-

tet og langsigtet funktionsevne kan man derimod

opfatte landskabsheterogenitet som en indikator

for økologisk bæredygtighed.22 Et kriterium for

flersidighed kunne således være arealanvendel-

ser, der fremmer den landskabelige heterogenitet. 
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Flersidig arealanvendelse må generelt være for-

bundet med en større spredning af menneskelige

aktiviteter i det åbne land - både i rum og i tid - i

forhold til segregeret arealanvendelse. Det er imid-

lertid tvivlsomt, om det kun vil have positive ef-

fekter for miljø og biodiversitet. Alene en spred-

ning i tid og rum af menneskers færden i det

åbne land vil have en forstyrrende virkning på

den vilde flora og fauna, og mange former for tu-

risme og fritidsaktiviteter er belastende for natur

og miljø. Herudover er det ikke usandsynligt, at

der vil vise sig uforudsete samspilseffekter i for-

bindelse med, at flere forskellige aktiviteter fore-

går på de samme arealer. Samtidig vil kompleksi-

teten og uforudsigeligheden øges og dermed stil-

les større krav til fleksibel, decentraliseret og lo-

kalt forankret planlægning og forvaltning.

Om de positive virkninger af funktionsintegration

på natur og miljø generelt vil overstige de nega-

tive vil afhænge af, hvilke landskabelige funktio-

ner der kombineres hvor - og hvordan. Det er

endnu et empirisk underbelyst spørgsmål, hvad

det kan lade sig gøre at kombinere hvor - og hvad

de sociale og økologiske konsekvenser vil være.

Der må eksperimenteres i praksis med forskellige

typer af flersidig arealanvendelse på forskellige

lokaliteter.23 Et første skridt må dog være at gøre

idealet om integration af socioøkonomiske og

økologiske hensyn mere specifikt, bl.a. ved at dis-

kutere, hvilke værdimæssige præmisser der byg-

ges på – og hvordan de relevante hensyn kan af-

spejles i identifikation og kategorisering af lands-

kabelige funktioner. Fx bør ønsker om mere eks-

tensiv udnyttelse af landskabet (specielt mere eks-

tensive produktionsformer) opstilles som ekspli-

citte målsætninger - og ikke blot som en implicit

betingelse for alle former for flersidig arealanven-

delse. 

En løsning på arealkonkurrence, og
en mere retfærdig og demokratisk
arealforvaltning? 

En begrundelse for at interessere sig for interesse-

tilgodeseelse i det åbne land kan være en “Brundt-

landsk” opfattelse af, at bæredygtighed forudsæt-

ter en vis ligeværdighed eller retfærdighed i in-

teressevaretagelsen. Ud fra den opfattelse, at det

åbne land er hele samfundets ressource, som

indeholder værdier, alle har (lige) ret til at ud-

nytte, vil det være en mere retfærdig fordeling af
ressourcer, hvis flere får mulighed for at “dyrke”

deres interesser. Det vil være en udvidelse af de
demokratiske rettigheder, hvis alle involverede

interesser sikres indflydelse på de politisk-admi-

nistrative beslutningsprocesser omkring arealfor-

valtningen. Denne type begrundelse lægger såle-

des vægt på det sociale aspekt af bæredygtighed –

ud fra egalitære og demokratiske idealer.

Baggrunden for at interessere sig for tilfredsstil-

lelse af præferencer i det åbne land kunne dog

også være en helt traditionel velfærdsøkonomisk

tilgang, hvor optimering af velfærd ses som over-

ordnet mål - og hvor velfærd identificeres med

præferencetilfredsstillelse. Denne tilgang har teo-

retisk ikke noget med retfærdig fordeling eller

demokrati at gøre. men drejer sig alene om effek-

tiv allokering af ressourcer i forhold til maksime-

ring af økonomisk velfærd. Her kan en integreret

præferencetilfredsstillelse ses som en mere effek-

tiv anvendelse af knappe arealressourcer. 

Generelt må en interesse-udlægning af flersidig

arealanvendelse bygge på antagelser om, at der er

interesser i det åbne land, som ikke bliver tilstræk-

keligt tilgodeset. Eksempelvis bygges der flere ste-

der på en antagelse om, at der i befolkningen fin-

des ønsker om forbedret adgang til det åbne land.

Skov- og Naturstyrelsen siger fx, at “adgang - og

gerne øget adgang - er et folkeligt projekt”.3 Be-

grundelsen for, at flere interesser skal tilgodeses

på de samme arealer (frem for segregeret) er are-
alkonkurrence. Skov- og Naturstyrelsen siger lige-

frem, at “kampen om jorden” er den største ud-

fordring på naturområdet, og at Danmark er “for

lille” til at kunne rumme alle de gøremål, der er

ønsker om, og der er derfor brug for en grundig

prioritering af arealudnyttelsen, så vi sikrer, at

arealerne de fleste steder tilgodeser flere formål

på en gang”.3 Integreret interessetilgodeseelse ses

altså som en strategi til at imødegå den stigende

arealkonkurrence via en mere effektiv udnyttelse

af knappe arealressourcer. Man kunne også kalde

det en mere økonomisk bæredygtig arealudnyttelse.

Denne begrundelse ses også i regeringens Natur-

og miljøpolitiske redegørelse 1999. 24

Der vil imidlertid ved enhver flersidig arealanven-

delse være interesser, der “taber terræn” (typisk

driftsmæssige interesser), og andre interesser, der

“vinder terræn”. For at kunne afgøre, om tabene

FLERSIDIG AREALANVENDELSE  / ANNE METTE DE VISSER

157

16940_Naturraadet 114-240  31/05/00  13:18  Side 157



(for nogle) opvejes af fordelene (typisk for andre),

må man have principper for en samfundsmæssig

afvejning af interesser. 

Som tidligere nævnt foretages afvejningen princi-

pielt af det enkelte individ, og den samfundsmæs-

sige opgave består i at aggregere disse individu-

elle præferencer. Princippet for afvejning er såle-

des givet i teorien. Vi kan ikke vide noget om, hvad

fremtidige personer foretrækker, og derfor kan

“præference-metoden” kun bruges til at tage hen-

syn ud fra nulevende aktørers præferencer. Der

er imidlertid, som jeg ser det, noget grundlæg-

gende modstridende ved denne tankegang. Bære-

dygtighedsprincippet er et etisk motiveret krav om

at tage hensyn til kommende generationer, som

ikke kan defineres ud fra, hvad den enkelte fore-

trækker i en given valgsituation. Det overordnede

problem er, at præference-tilgangen bygger på et

kriterium om effektiv allokering af ressourcer i

forhold til et mål om maksimal nytte eller “øko-

nomisk velfærd” for nuværende aktører på “mar-

kedet”, og ikke et kriterium om retfærdig forde-

ling - og slet ikke i forhold til kommende genera-

tioner. Dermed er selve metodologien ikke kon-

sistent med mål om retfærdig forvaltning af na-

turressourcer i forhold til nulevende og kom-

mende generationer. Det, vi ifølge interessetype-

tilgangen skal overlade til fremtidige generatio-

ner, er herimod potentialet for at tilgodese for-

skellige typer interesser - men det er op til nule-

vende generationer at definere dette potentiale.

Den vigtige forskel, når det gælder afvejning af

hensyn til nulevende og fremtidige generationer

er: Opfatter man det som et spørgsmål om, i hvil-

ket omfang enkeltpersoner er tilbøjelige til at tage

den slags hensyn? Eller ser man det som et etisk/

værdimæssigt spørgsmål, man som samfundsbor-

gere i fællesskab må tage stilling til?25

Der kan være i hvert fald to forskellige tilgange til

identifikation og afvejning af relevante interesse-

typer. Den ene opfattelse lægger vægt på en ret-
færdig anvendelse af arealressourcer - den kalder

jeg interessentperspektivet - og den anden lægger

vægt på borgernes direkte og aktive deltagelse i for-
valtningsprocessen. Denne opfattelse kalder jeg ak-
tørperspektivet. 

Inden for interessentperspektivet er det hovedsage-

lig den offentlige forvaltning, der identificerer og

afvejer forskellige interesser i samfundet. Forvalt-

ningen skal sørge for, at flere interesser kan tilgo-

deses i det åbne land, og dermed for en mere ega-
litær anvendelse af samfundets areal- og naturres-
sourcer. Her er ikke tale om en mere egalitær for-

deling af goder, man har privat ejendomsret over,

idet den eksisterende fordeling af privat ejen-

domsret ikke anfægtes. Egaliteten skal opnås ved,

at andre end lodsejerne får adgang til og indflydel-
se på anvendelsen af det åbne land - hvilket dog

må indebære indgreb i lodsejernes dispositionsret.
Inden for dette perspektiv ses forskellige interesser
i landskabet som udefra givne og statiske, og der fo-

kuseres på konflikter og rivalisering imellem dem.

Der fokuseres således på, hvorledes den offent-

lige forvaltning bedst muligt kan identificere de

forskellige, konfliktende interesser og integrere

dem til en retfærdig landskabsforvaltningspolitik

– herunder få lodsejere til at acceptere indgreb i

deres dispositionsret. 

Aktørperspektivet derimod bygger på en demokra-
tisering af selve forvaltningsprocessen via direkte
deltagelse af forskellige aktører, der har interesser i

det lokale område. Såvel lodsejeres som andre

landskabsbrugeres meninger og interesser anta-

ges ikke at være statiske og udefra givne, men at

kunne ændre sig dynamisk. Konflikter omkring

forskellige ønsker til benyttelsen af det åbne land

antages at kunne løses ved frivillighed, fx via kon-

sensus-forhandlinger eller andre fora for “social

learning” - en fælles socialiseringsproces, hvor nye

opfattelser og perspektiver kan udvikles. Inden

for aktørperspektivet fokuseres således på bilæg-

gelse af konflikter. Her er demokrati mere end

blot regulering af konflikt og fordeling af indfly-

delse. Det er også realisering af betingelserne for

dets funktion via demokratiske institutioners

evne til at producere demokratiske borgere. Her

fokuseres på det menneskelige potentiale for at

tænke i fællesskab og social ansvarlighed frem for

alene tilfredsstillelse af egne interesser,26 og nøg-

leordet for demokratisk forvaltning hedder “par-

ticipation” - borgerdeltagelse. Indenfor dette per-

spektiv er det oplagt, at fremtidens forvaltning må

bygge på principper som “adaptive management”

og “interaktiv læring” (interactive learning), hvor

både eksperter/professionelle og andre aktører

deltager i en kombineret lærings- og beslutnings-

proces. 

Aktørperspektivet er i tråd med ideer inden for

demokratitænkningen om udvikling af samfunds-
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styringen fra “government” (formel hierarkisk sam-
fundsstyring) til “governance” (netværksstyring).27

Det vil sige: en ambitionen om at udvikle “gover-

nance institutioner”, som dels uddelegerer mere

beslutningskompetence til lokale myndigheder

og dels introducerer nye former for demokratisk

kompetence til borgerne (“empowerment”). 28

Indenfor aktørperspektivet kan flersidig arealan-

vendelse opfattes som en måde at udmønte mål-

sætningerne i Lokal Agenda 21 på - idet Agenda

21 kraftigt understreger borgerinddragelse og

samarbejde imellem lokale myndigheder og borgere
som noget helt centralt for operationalisering af

bæredygtig udvikling. 29

Aktørperspektivet behøver imidlertid ikke at hænge

sammen med en opfattelse af flersidig arealan-

vendelse som integrering af interessetyper. Det

kan også kombineres med opfattelsen af flersidig

arealanvendelse som integration af landskabs-

funktioner. Der er principielt ikke nogen modsæt-

ning imellem at kombinere overordnede målsæt-

ninger om økologisk og socialt funktionelle land-

skaber med borgernes direkte deltagelse i beslut-

ningsprocessen. Snarere tværtimod - idet den

landskabsøkologiske tilgang teoretisk bygger på

integration af økologiske og socioøkonomiske

perspektiver på landskabet. 

Indenfor interessentperspektivet er det således

hovedsagelig resultatet: den resulterende arealan-
vendelse, der lægges vægt på. Indenfor aktørper-

spektivet er processen og proceduren: den integre-
rede forvaltning, en mindst lige så vigtig del af

ideen om flersidig arealanvendelse. Forskellen på

aktør- og interessentperspektivet kan spores til-

bage til forskellige demokratiopfattelser og for-

skellige menneske-/samfundssyn, og viser sig bl.a.

via forskellige opfattelser af videnskabelige ek-

sperters og den offentlige forvaltnings rolle. 

Konklusion 

Flersidig arealanvendelse er et normativt begreb, i

familie med en række andre begreber rettet mod

forvaltning og planlægning af bæredygtig udvik-

ling i det åbne land. Det fælles er en ide, på den

ene side om helhed og integration af alle relevan-

te hensyn, og på den anden om variation og di-

versificering i anvendelsen af selv det mindste

areal – i modsætning til funktionsopdelt arealan-

vendelse. Der er forskellige holdninger til, hvor-

dan de relevante hensyn skal defineres, kategori-

seres – og afvejes. Det centrale må dog være en

integration af både socioøkonomiske og økolo-

giske hensyn; specielt indebærer flersidig arealan-

vendelse integration af andet end produktions-

mæssige hensyn i jordbrugsdriften. Det betyder,

at flersidig arealanvendelse både er en driftsform

og et mere generelt arealforvaltningsprincip.

For at operationalisere ideen om integration er

det nødvendigt at præcisere, hvad der skal integ-

reres og afvejes. Jeg har peget på tre forskellige

forståelser heraf: Flersidig arealanvendelse som

en integreret tilfredsstillelse af individuelle præfe-

rencer, som integrering af forskellige interessety-

per, og som integrering af landskabelige funktio-

ner. Præferencetilgangen hænger metodisk sam-

men med velfærdsøkonomisk teori og en mål-

sætning om mere effektiv anvendelse af knappe

arealressourcer. Inden for et bæredygtighedsper-

spektiv mener jeg ikke, at denne tilgang er rele-

vant, da der alene fokuseres på tilfredsstillelse af

nuværende aktørers præferencer. Interessetype-

udlægningen har fokus på retfærdighed (og på

det sociale aspekt af bæredygtighed) og har til-

knytning til forskellige demokratiteorier og til

den velfærdsteoretiske tradition. Formålet er her

at fremme en mere ligeværdig interessetilgodese-

else for nuværende og kommende generationer. 

Den udlægning, der fokuserer på landskabelige

funktioner - eller multifunktionalitet - kan knyttes

til landskabsøkologisk teori. Her er formålet at in-

tegrere benyttelse og beskyttelse af landskabet for

at opnå bedre betingelser for økologisk-dynamisk

balance i det åbne land, altså med fokus på det øko-

logiske aspekt af bæredygtighed. 

Hvis man vil fremføre flersidig arealanvendelse

som en strategi til at opnå bæredygtig udvikling

på landskabsplan, må det præciseres, hvilke krav

man stiller til bæredygtighed - og hvilke kriterier

for flersidig arealanvendelse det afføder. 

Uanset hvilken forståelse man tager udgangspunkt

i, kan identifikation af (og afvejning imellem) rele-

vante hensyn først gøres helt konkret på lokalt ni-

veau. Derfor kommer præcisering af kriterier for

flersidig arealanvendelse også til at handle om

præcisering af procedure og principper for, hvor-

dan denne lokalt forankrede integration af hen-

syn skal foregå. Hverken interessekategorier eller
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landskabelige funktioner er objektivt givne eller

definerbare - og principper for afvejning er heller

ikke givet på forhånd i et moderne demokrati

(hverken fra naturvidenskaben eller fra økono-

misk teori). Derfor kommer man ikke uden om

vigtige værdibaserede diskussioner om, hvilke

hensyn det grundlæggende er man ønsker at til-

godese via flersidig arealanvendelse. Derimod må

man i et demokrati kunne stille krav til en proce-

dure for, hvordan sådanne diskussioner skal fø-

res. Forsøgene på at operationalisere flersidig are-

alanvendelse fører således hurtigt frem til spørgs-

målet om, hvordan arealforvaltningsprocessen

bør opbygges og foregå. Her har jeg peget på to

forskellige opfattelser: Interessentperspektivet -

der fokuserer på en retfærdig anvendelse af area-

lerne, og hvor det hovedsagelig er den offentlige

forvaltning, der identificerer og afvejer de rele-

vante hensyn - og aktørperspektivet, der lægger

mindst lige så megen vægt på en demokratisering

af forvaltningsprocessen via borgerdeltagelse.

Her identificeres og afvejes relevante hensyn via

en kombineret lærings- og beslutningsproces

med direkte deltagelse af såvel borgere som lokal

forvaltning og eksperter. 

Konkretisering af ideen om flersidig arealanven-

delse rummer i hvert fald følgende diskussioner:

• Er fremme af social retfærdighed (ligeværdig

interessetilgodeseelse) eller økologisk balance

det centrale? Eller er det lige vigtigt?

• Er en demokratisk forvaltningsproces eller en

retfærdig arealanvendelse det centrale? 

• Og hvilken form for demokrati skal dominere:

direkte borgerdeltagelse eller repræsentation og

“ekspertstyring”? 

Man må altså arbejde med kriterier for flersidig

arealanvendelse på flere planer. På landskabsplan

kunne det være øget landskabelig heterogenitet,

på driftsniveau må det handle om diversificering

af – og økologisk balance i - driften (ekstensive-

ring), hvilket kunne pege på en driftsform som

økologisk jordbrug. På forvaltningsplan handler

det bl.a. om sektorintegration, men også om at

decentralisere og demokratisere – bl.a. ved at ind-

drage flere aktører i forvaltningsprocessen. På det

overordnede, etiske niveau handler det om inte-

gration af hensyn til flere værdier i det åbne land.

Spørgsmålet er, om alle kriterier kan gå op i en

højere enhed - dvs., om det er muligt samtidig at

opnå en mere socialt retfærdig arealanvendelse,

en bedre økologisk balance og mere direkte de-

mokrati i forvaltningen. Hvis man ser flersidig

arealanvendelse som et spørgsmål om enten at

fremme bestemte naturtyper og ekstensivering af

jordbrugsdriften på den ene side – eller som et

spørgsmål om en mere ligeværdig tilgodeseelse

af en række givne og statiske interessekategorier

på den anden, ser det ikke lovende ud. Men inden

for den landskabsøkologiske tilgang er der faktisk

lagt op til en integration af det økologiske og det

socioøkonomiske perspektiv. Hvis denne tanke-

gang kombineres med et aktørperspektiv, hvor

hverken de socioøkonomiske hensyn eller mål-

sætninger og værdidomme omkring natur- og

miljøbevarelse er givet på forhånd, mener jeg

ikke, det er en utopi. 

Jeg ser således ideen om flersidig arealanvendelse

som et princip om at integrere flere hensyn i are-

alforvaltning og jordbrugsdrift. Det viser vejen

for en helhedsorienteret tankegang og en reflek-

teret, afvejet og demokratisk varetagelse af bre-

dere hensyn i kulturlandskabet, hvilket er nød-

vendigt for en bæredygtig udvikling. 
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ER SEKTORINTEGRATION MULIG?
Af cand.scient.adm., ph.d.-studerende Claus Hedegaard Sørensen, Institut for Miljø, Teknologi og Samfund, 
Roskilde Universitetscenter

Hvad er sektorintegration?

Et princip om integration af miljøhensyn i sek-

torpolitik og økonomisk politik får først med

Brundtland-rapporten, Vores fælles fremtid, fra

1987 en fremtrædende placering i en samlet

miljøpolitisk strategi.1 I Brundtland-rapporten

placeres integrationsprincippet som et helt cen-

tralt element i en bæredygtighedsstrategi. Det

omtales i Brundtland-rapporten som “en af de

vigtigste institutionelle udfordringer i 1990'erne

og fremover” – en udfordring, som – hvis man

skal klare den – kræver “udvikling og væsentlige

reformer i institutionerne”.2

Integrationsprincippet er siden blevet adopteret

af nationale regeringer og internationale organi-

sationer. I EU er det således styrket med Amster-

dam-traktaten, fulgt af en proces i ministerrådet.

Efter Brundtland-rapporten blev det også hurtigt

adopteret af den danske regering,3  4 og i dag

fremstår integration af miljøhensyn i sektorpoli-

tik og økonomisk politik som centrale principper

i dansk miljøpolitik. 5

Integrationsprincippet har to sider. På den ene

side miljømæssig hensyntagen, det vil sige, at

der skal tages hensyn til miljø i de pågældende

politikker. På den anden side organisatorisk inte-

gration, det vil sige placering af ansvar for vare-

tagelse af miljøhensyn hos sektormyndigheder

og økonomisk ansvarlige myndigheder. Mens

den første side af integrationsprincippet, miljø-

mæssig hensyntagen, ofte diskuteres, både vi-

denskabeligt og politisk, er den anden side, orga-

nisatorisk integration, næsten ikke genstand for

nogen debat.6

Organisatorisk integration formuleres i Brundt-

land-rapporten således: “Udfordringen nu er at

give de centrale økonomiske ministerier og sek-

torministerier ansvaret for kvaliteten af de dele

af menneskets miljø som påvirkes af deres be-

slutninger”, og det pointeres, at evnen til at for-

udse og forhindre skader på miljø forudsætter, at

både økologiske og andre konsekvenser af en gi-

ven politik “sættes på samme dagsorden, i de

samme nationale og internationale institutioner”.

Det vil sige, at de forskellige konsekvenser, her-

under miljømæssige, må indgå i den samme

dagsorden i bl.a. det enkelte sektorministerium.2

I den umiddelbare danske opfølgning på Brundt-

land-rapporten er der også tilslutning til den side

af integrationsprincippet, der handler om orga-

nisatorisk integration. Således henvises i Rege-
ringens handlingsplan for miljø og udvikling til an-

befalingerne i Brundtland-rapporten, og det po-

interes, at det fremover er nødvendigt at “ind-

drage de forskellige ressortministerier i vurde-

ring af og ansvar for miljømæssige konsekven-

ser”.3

Den side af integrationsprincippet, der handler
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Princippet om integration af miljøhensyn i sektorpolitik har to sider. På den ene side 
miljømæssig hensyntagen i de pågældende politikker, og på den anden side organisatorisk
integration, dvs. placering af ansvar for varetagelse af miljøhensyn hos sektorministerier.
Med et eksempel fra Trafikministeriet argumenteres i artiklen for, at organisatorisk 
integration er vanskeligt. Debatten om integration af miljøhensyn i sektorpolitik må der-
for også handle om, hvordan sektorministerier sættes i stand til at varetage disse nye 
opgaver.
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om organisatorisk integration, kommer aktuelt fx

til udtryk ved, at det i EU er ministerrådene for

hver sektor (i første omgang transport, energi og

landbrug), der skal udarbejde strategier for at gen-

nemføre integration af miljøhensyn i deres respek-

tive sektorpolitikker.7 I Danmark kommer orga-

nisatorisk integration til udtryk ved, at det fx er

Trafikministeriet, der udarbejder miljøhandlings-

planer og lignende på transportområdet, fx det

debatoplæg om Begrænsning af transportsektorens
CO2-udslip, ministeriet udgav i begyndelsen af

1999.8

Hvad er Miljøministeriets rolle i et sektorintegra-

tionsprincip? Brundtland-kommissionen taler om,

at miljøorganerne skal have “større magt til at tage

sig af virkningerne af en ikke-bæredygtig udvik-

ling”2, hvilket giver det indtryk, at opgaven for

Miljøministeriet er at rydde op, i det omfang sek-

torministerier ikke formår at integrere miljøhen-

syn i sektorpolitik. Miljøministeriet i Danmark har

tidligere talt om, at ministeriet skulle være et “øko-

logisk finans- og økonomiministerium”9 , dvs. et

tværgående overministerium som Finansministe-

riet.

For integration af miljøhensyn i sektorpolitik ville

det nok være frugtbart, hvis Miljøministeriet fik

en sådan rolle. Men det er ikke tilfældet nu, og

det er ikke en rolle, som ministeriet selv kan skabe.

I den aktuelle situation må ministeriet - efter min

vurdering - påtage sig en rolle som katalysator for

integrationsprincippet, herunder organisatorisk

integration. Katalysator-rollen indebærer, at Mil-

jøministeriet nogle gange må presse sektormini-

sterierne, opfordre til at varetage opgaver i samar-

bejde, og i andre situationer må slippe opgaver,

ministeriet tidligere har haft, og overlade dem til

sektorministerierne. Miljøministeriet må med an-

dre ord kende sin besøgelsestid.

Artiklens formål 

Fokus her er på organisatorisk integration. Spørgs-

målet er, om sektorministerier er i stand til at in-

tegrere miljøhensyn, og om Miljøministeriet kan

tackle sin rolle under et sektorintegrations-

princip.10

Når de spørgsmål overhovedet kan stilles, skyldes

det, at jeg på baggrund af det såkaldte nyinstitu-

tionelle perspektiv i organisationsteori og polito-

logi antager, at statslige organisationer ikke blot

er plastiske instrumenter for den politiske vilje. De

afspejler altså ikke bare den politiske vilje i rege-

ring og folketing. Statslige organisationer har

samtidig en vis autonomi og et eget liv, fordi de

består af samlinger af institutioner, hvilket i den-

ne sammenhæng vil sige samlinger af relativt sta-

bile, rutiniserede praksisser eller adfærdsmønstre,

med tilknyttede identiteter og omverdensforstå-

elser. Det hører med til definitionen på institutio-

ner, at de er overindividuelle, dvs. at de gælder

for flere individer. Man kan også sige det sådan, at

institutioner er handlingsanvisninger. Nogle ruti-

niserede praksisser har forbindelse til lovregler

og organisationsprocedurer, men langt de fleste

har en uformel karakter. Fordi organisationer så-

ledes består af samlinger af institutioner, har de

selvstændig betydning ved policyfastlæggelse og

implementering.11 Når jeg derfor spørger, om

sektorministerier er i stand til at integrere miljø-

hensyn, og om Miljøministeriet kan finde ud af
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Organisationer består af institutioner. Politisk-

administrative organisationer som ministerier

har en vis autonomi og et eget liv, og har selv-

stændig betydning ved policyfastlæggelse og

implementering.

Institutioner definerer jeg som overindividu-

elle, rutiniserede praksisser med tilknyttede

identiteter og omverdens-forståelser. Det bety-

der, at institutioner er handlingsanvisninger,

der foreskriver bestemte adfærdsmønstre som

nødvendige, rigtige eller selvfølgelige. Til hand-

lingsanvisningerne er knyttet opfattelser af,

hvilken rolle man selv og andre har, og hvad

omgivelserne forventer.

Institutionelle barrierer for integration af

miljøhensyn. I denne sammenhæng er det ru-

tiniserede praksisser, identiteter og omverdens-

forståelser, som skaber hindringer for integra-

tion af miljøhensyn.

Rutiniserede praksisser: De fleste rutiniserede

praksisser har en uformel karakter, mens andre

er fastlagt i lovregler og organisationsprocedu-

rer.
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den nye rolle, kan det også formuleres som dette

spørgsmål: Strider rutiniserede praksisser, identi-

teter og omverdensforståelser i de pågældende

ministerier mod integration af miljøhensyn? Eller

formuleret på en tredje måde: Eksisterer der i sek-

torministerier og i samspillet med Miljøministeriet

institutionelle barrierer, der skaber hindringer for

integration af miljøhensyn?

Spørgsmålet belyses via et casestudie om Trafik-

ministeriet. Det empiriske grundlag for artiklen er

en række kvalitative interviews med tidligere og

nuværende embedsmænd og informerede iagtta-

gere, officielle publikationer samt aktindsigt på sa-

ger i Trafikministeriet og Vejdirektoratet. Alle in-

terviewpersoner har godkendt udskrift eller refe-

rat af interviewet med dem.12

Case om Trafikministeriet

Jeg vil her pege på to institutionelle barrierer i

Trafikministeriet, der udgør hindringer for at va-

retage miljøhensyn. Det drejer sig om prioritering

af hensynet til fremkommelighed over miljøhen-

syn og om en opdeling i Trafikministeriet i trafi-

kale delsektorer. Jeg vil dernæst pege på en tredje

institutionel barriere, som skyldes et samspil mel-

lem Trafikministeriet og Miljøministeriet, der er

præget af gensidigt manglende tillid.

Fremkommelighed
Sikring af fremkommelighed er en rutiniseret

praksis i Trafikministeriet, knyttet til ministeriets

identitet. I begrebet fremkommelighed ligger, at

trafikken skal forløbe så gnidningsfrit som muligt.

Nogle taler i stedet om trafikafvikling. Hensynet

til fremkommelighed er ikke umiddelbart en bar-

riere for varetagelse af miljøhensyn. Det er kun

tilfældet i det omfang de to hensyn kolliderer

med hinanden. Det gør de imidlertid ofte. Således

betyder hensynet til fremkommelighed, at trafik-

ken ikke må gå i stå, den skal afvikles. Trafikkøer

må derfor afhjælpes, fx ved at udbygge trafikin-

frastrukturen. Udbygning af trafikinfrastrukturen

har miljøkonsekvenser, både umiddelbart for na-

tur og landskab, og på sigt, fordi forbedringer af

trafikinfrastrukturen i sig selv er en drivkraft for

trafikvækst med konsekvenser for støj, luftforure-

ning, CO2-udslip, energiforbrug, m.v. 13

Hensynet til fremkommelighed har dybe rødder.

Mere end hundrede år før Trafikministeriet blev

dannet,14 udtrykkes hensynet til fremkommelig-

hed som idealet i trafikpolitikken. Det kommer fx

til udtryk i den Forordning om Veivæsenet i Dan-
mark, som blev bestemt af Christian den VII i

1793. Også hensynet til færdselssikkerhed frem-

går tydeligt af forordningen, om end ikke med

samme høje prioritet som hensynet til fremkom-

melighed.15

Senere kan hensynet til fremkommelighed også

genkendes som et mål for Trafikministeriet. Spørgs-

målet er, hvordan Trafikministeriet prioriterer,

når de to hensyn kolliderer. I en Trafikpolitisk Re-
degørelse fra 1987 formuleres det således: “Trafik-

politikkens hovedformål er at fremme et effektivt

fungerende trafiksystem til gavn for borgerne og

erhvervslivet i hele landet […] Det er statens op-

gave at drage omsorg for, at fjerntrafikken til og

fra udlandet samt transittrafikken kan foregå hur-

tigt og effektivt”. Dog skal hovedformålet om

fremkommelighed “tilgodeses på en sådan måde,

at trafikkens skadelige virkninger i form af miljø-

belastninger og trafikuheld minimeres”.16 Hie-

rarkiet i de forskellige hensyn er klart: Fremkom-

melighed er målet. Miljøhensyn skal indpasses. 

Detaljerede studier af tilblivelsen af to handlings-

planer i forlængelse af Brundtland-rapporten vi-

ser, at Trafikministeriet på det tidspunkt så frem-

kommelighed som målet, på bekostning af miljø-

hensyn. Fx skriver Trafikministeriets embeds-

mænd i et notat til ministeren: “Det skal bemær-

kes, at det næppe er muligt at lave en handlings-

plan, som lever op til Brundtland-kommissionens

anbefalinger om bæredygtig udvikling, da der er
en række forhold (f.eks. erhvervspolitiske, fordelings-
politiske og økonomiske), der trækker afgørende i
modsat retning”.17 Henvisningerne til erhvervs-

politiske og økonomiske forhold betragter jeg

som henvisninger til fremkommelighedshensyn.

Og hvad er der så sket siden dengang? I den væ-

sentligste trafikpolitiske handlingsplan siden da,

Trafik 2005 fra 1993, udtrykkes en hensigt om at

prioritere miljøhensyn på lige fod med hensyn til

fremkommelighed og færdselssikkerhed. Mest ra-

dikalt udtrykkes opprioriteringen af miljøhensyn

i følgende formulering: “Opgaven bliver at ud-

vikle og omlægge transportsystemet, så der opnås

den nødvendige mobilitet inden for de grænser,

NATURRÅDET / DANSK NATURPOLITIK – I BÆREDYGTIGHEDENS PERSPEKTIV

164

16940_Naturraadet 114-240  31/05/00  13:18  Side 164



der sættes af hensynet til ressourceforbruget og

miljøbelastningen”.18 Hvordan modsætninger

mellem hensyn til miljø, færdselssikkerhed og

fremkommelighed skal afvejes i konkrete situa-

tioner diskuteres ikke. Etableringen af en planlæg-

ningsafdeling i Trafikministeriets departement,

med bl.a. varetagelse af miljøhensyn som formål,

er også udtryk for opprioritering af miljøhensy-

net. 

På baggrund af et studie af Helsingørmotorvejens

udvidelse, som vedtages i Folketinget i maj 1995,

er det min vurdering, at miljøhensyn i Trafikmi-

nisteriets praksis spiller en væsentlig rolle, men at

hensynet til fremkommelighed stadig er det do-

minerende hensyn. Hensynet til fremkommelig-

hed er således det helt dominerende hensyn, når

ministeriet diskuterer vejens udvidelse. Det antas-

tes ikke af miljøhensyn. Der er mange eksempler

på, at ministeriet formulerer sig således: “Når en

udbygning af Helsingørmotorvejen er blevet ak-

tuel nu, skyldes det, at der er et stort trafikalt be-

hov for en sådan udbygning […] For Helsingør-

motorvejen gælder, at der dagligt er trafikafvik-

lingsproblemer i flere timer både i morgen- og

eftermiddagsmyldretiden. Dette medfører bety-

delige gener for alle trafikanter, der benytter mo-

torvejen, såvel privatbilister som buspassagerer

og erhvervsbilister. Således berøres ca. 25% af

hverdagsdøgntrafikken af utilfredsstillende frem-

kommelighedsforhold,” hvorefter ministeriet

kort kommer ind på “en uhensigtsmæssig belast-

ning af lokalvejnettet med øget risiko for trafik-

uheld, specielt med cyklister og gående involve-

ret”.19

Det stemmer overens med, hvordan en medarbej-

der i Vejdirektoratet mere generelt formulerer

sig: “Vi må da også sige, at vi er jo sat til at bestyre

vejnettet, og vi skal selvfølgelig også sikre, at den

trafik, der kører ude på vejene, kan afvikles for-

nuftigt.”20

Trafikale delsektorer
Den anden institutionelle barriere for at integrere

miljøhensyn i Trafikministeriets arbejde handler

om delsektor-orienteret praksis. Det drejer sig om

organisatorisk opdeling, både i ministeriet og i

selve departementet i trafikale delsektorer, og om

rutiniserede praksisser, identiteter og omverdens-

forståelser, som eksisterer i de enkelte delsektor-

orienterede kontorer og styrelser. Delsektor-ori-

enteret praksis er en barriere for varetagelse af

miljøhensyn, fordi den gør det vanskeligt effek-

tivt at prioritere mellem de forskellige transport-

former, og dermed at opnå den mest miljøopti-

male løsning på et givet trafikproblem. 

Trafikministeriet har historisk været kendetegnet

ved store generaldirektorater med direkte minis-

teradgang uden om departementet. Vejdirektora-

tet havde også oprindeligt direkte ministeradgang,

og efter at denne formelt ophørte, fortsatte direk-

toratet i lang tid stadig med at gå direkte til minis-

teren uden om departementet.

Under arbejdet med de to handlingsplaner i for-

længelse af Brundtland-rapporten udgør delsekto-

riseringen et problem. Af den daværende plan-

lægningsafdeling – der eksisterede som en enhed

udenfor departementet - udtrykkes det således:

“Mange af de miljø- og udviklingsproblemer, vi

står over for, udspringer af den eksisterende sek-

toropdeling af ansvaret. En bæredygtig udvikling

kræver, at en sådan opsplitning overvindes.”21

Departementets opdeling i kontorer med ansvar

for hver sin trafikale delsektor karakteriseres også

som et problem af flere interviewpersoner: “Vi har

altid haft sådan en meget kasseopdelt struktur,” si-

ger en fuldmægtig i Trafikministeriets departe-

ment, “vi har det for så vidt stadigvæk. Altså, ét

kontor arbejder med vejbygning, ét arbejder med

vejtransport, ét arbejder med havne, ét arbejder

med […] luftfart. Ja, men altså sådan i den stil. Af

princip samarbejder de helst ikke – og taler ikke

sammen, hvis de overhovedet kan undgå det.”

Konsekvensen er, at “hvis der er nogen, der beder

os om at prioritere på tværs af de forskellige trans-

portområder, så kan vi ikke,” for “det hele starter

med, at jeg har et område, jeg skal forsvare”.20

Siden arbejdet med de to handlingsplaner blev af-

sluttet i 1990, er der imidlertid foretaget væsent-

lige ændringer i Trafikministeriets organisation.

Generaldirektoraterne er nedlagt, og Vejdirekto-

ratet fungerer i dag som en styrelse i ministeriet, i

modsætning til hvad tidligere var tilfældet. I dag

er der endvidere etableret en planlægningsafde-

ling som en del af departementet. I Trafik 2005 fra

1993 udtrykkes et generelt behov for at forbedre

prioriteringen på tværs af transportformer, dog

overvejende af hensyn til begrænsede, økono-

miske ressourcer, og ikke særligt af hensyn til

miljøet.22 Også udvidelsen af Helsingørmotor-
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vejen er et eksempel på, at samspillet mellem de forskellige transportformer

er forbedret. Således etableres i anlægsfasen et samarbejde mellem HT

(Hovedstadens Trafikselskab) og Vejdirektoratet – et samarbejde, der resulte-

rer i en række busfremmende foranstaltninger i forbindelse med udvi-

delsen. Desuden har Vejdirektoratet i begyndelsen af 1999 udgivet en pjece

om kombinationsrejser, dvs. en rejse, hvor der anvendes flere transportmid-

ler, fx bus, tog, bil, cykel.23

Det er dog mit indtryk, at problemet med en delsektor-orienteret praksis sta-

dig gør sig gældende, om end i mindre omfang. Det nuværende departe-

ment består helt overvejende af delsektor-orienterede kontorer. En kontor-

chef, der midt i 1990’erne arbejdede i Trafikministeriets departement, ud-

trykker problemet således: “Man kan sige, at problemet med Planlægnings-

afdelingen i Trafikministeriet er nok, at den lever for meget – levede i hvert

fald for meget – i en glasklokke […] Der var ikke nogen særlig integration

imellem fagkontorerne og Planlægningsafdelingen i Trafikministeriet. De

fungerede sådan relativt uafhængigt af hinanden, og der var ikke på det tids-

punkt (jeg ved heller ikke, om der er det i dag) noget ordentligt samspil imel-

lem fagkontorerne og Planlægningsafdelingen.” Han taler tilsvarende om, at

“et stærkere samspil imellem Planlægningsafdelingen og resten af organisa-
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tionen var påkrævet på det tidspunkt”.20

Selvom Helsingørmotorvejens udvidelse er ek-

sempel på et forbedret samspil mellem forskellige

transportformer, vidner den også om begræns-

ninger i samarbejdet på tværs af transportformer.

En alternativ udvidelse af Kystbanen indgår ikke i

overvejelserne om Helsingørmotorvejens udvi-

delse, og HT ser heller ikke altid deres synspunk-

ter om kollektiv trafik respekteret. Således udtryk-

kes tidligt i processen om et vigtigt udredningsar-

bejde: “Hvis der skal leves op til regeringens mål-

sætning om et bedre miljø, mindre forurening og

øget benyttelse af den kollektive trafik, er det

nødvendigt, at der tænkes i sammenhænge på

tværs af trafiksektoren. HT finder derfor principi-

elt, at den kollektive trafiks forhold skal indarbej-

des langt dybere i vejprojekter, end det hidtil er

sket. […] I forhold til disse betragtninger er Vejdi-

rektoratets projektarbejde for snævert defineret.

Afsnittene om kollektiv trafik er for passivt regi-

strerende. Rapporten er derfor efter HT’s opfat-

telse ikke noget fyldestgørende beslutnings-

grundlag for udvidelsen af motorvejene.”24

Det er min vurdering, at en delsektoriseret praksis

stadig gør sig gældende i Trafikministeriet, hvil-

ket vanskeliggør varetagelse af miljøhensyn.

Imidlertid er der over en årrække sket en udvik-

ling i samspillet mellem transportformer, og sær-

ligt i de seneste år er samarbejdet og koordine-

ringen på tværs af transportformer blevet væsent-

ligt forbedret. 

Samspillet mellem Trafikministeriet 
og Miljøministeriet
Den sidste institutionelle barriere for integration

af miljøhensyn, som jeg her vil nævne, handler

om samspillet mellem Trafikministeriet og Miljø-

ministeriet.25 Den handler om, at rutiniserede

praksisser og billeder af det andet ministerium

vanskeliggør samarbejde og koordinering, og der-

med reducerer mulighederne for at integrere mil-

jøhensyn i trafikpolitikken. Det er min vurdering,

at billedet af det andet ministerium ikke alene kan

knyttes til forskellig opgavemæssig varetagelse.

Siden Miljøministeriet blev dannet i 1971 har der

været et konfliktfyldt samarbejde mellem de to

ministerier. Således talte man internt i Miljøminis-

teriet i 1970'erne og 80'erne om “de puniske krige”,

som man udkæmpede med Trafikministeriet. I

overensstemmelse hermed formulerer en tidli-

gere miljøministeriel kontorchef et billede af Tra-

fikministeriet, hvorefter det drejede sig om at

“overvinde Trafikministeriets modvilje mod mil-

jøhensyn i almindelighed og Miljøministeriet i

særdeleshed”.26 I Trafikministeriet var billedet af

Miljøministeriet tilsyneladende tilsvarende nega-

tivt. Således siger en daværende departements-

chef i Trafikministeriet om Miljøministeriet, at

“de var jo sat her i verden og følte i høj grad selv

– mere eller mindre selvfølgelig, de var jo ikke fa-

natikere alle sammen – at de skulle jo, à tout prix

gøre, hvad de kunne, for at få et bedre miljø. An-

dre (ikke bare Trafikministeriet) havde andre

prioriteringer, hvor miljøet altså ikke skulle være

eneafgørende.”20

De konfliktfyldte forhold prægede samarbejdet,

da de to handlingsplaner i forlængelse af Brundt-

land-rapporten skulle udarbejdes. Handlingspla-

nerne blev set som noget, der kom fra Miljømi-

nisteriet. På grund af manglende tillid – og for at

presse Trafikministeriet - søgte Miljøministeriet

under arbejdet med handlingsplanerne i en pe-

riode at overtage arbejdet og blive ansvarlig for

det på lige fod med Trafikministeriet. Når Trafik-

ministeriet på et tidspunkt gik konstruktivt og en-

gageret ind i arbejdet med handlingsplanerne,

skyldes det ifølge involverede medarbejdere i mi-

nisteriets departement netop et ønske om at for-

hindre, at Miljøministeriet i stedet fik ansvaret, og

måske dikterede Trafikministeriet en vidtgående

politik.20 I et notat til trafikministeren argumente-

rede embedsmændene således for, at det skal være

“vort ministerium, der står for udarbejdelsen, så

vi får den afgørende indflydelse på indholdet og

udformningen af handlingsplanen”.27

Blandt andet som følge af samarbejdet om de to

handlingsplaner, er samspillet mellem de to mi-

nisterier siden blev forbedret. En fuldmægtig fra

Trafikministeriet siger det således: “Der var nogle

af os, der havde fået nogle utroligt gode forhold

[til Miljøministeriet], og man kan sige, da vi sad på

koordineringen, det faste link derover, så havde

vi jo fået lavet nogle utroligt gode forhold. Og det

var nok det, der - skal vi sige - virkeligt satte skub

i, at vi begyndte at få et mere smidigt forhold, og

begyndte at blive væsentligt mere konstruktive

[…] Det er klart, at i de direkte personlige relatio-

ner, der har det ændret, fordi vi har siddet meget
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tæt og samarbejdet, og fået – skal vi sige – en væ-

sentlig større forståelse for hinandens proble-

mer.”20 Og fra de miljøministerielle embedsmænd

lyder svaret på spørgsmålet om, hvorvidt samar-

bejdet om handlingsplanerne ændrede nogle re-

lationer: “Ja, på nogle punkter gjorde det. Du får

opbygget nogle personlige relationer, som du

også kan bruge i andre sammenhænge. Der var

en fornemmelse i begge systemer af, at man snød

hinanden. Og det, at man får et felt, hvor man ta-

ler sammen […] det forbedrede forholdet mellem

Miljøministeriet og Trafikministeriet på det tids-

punkt.”20 Det er således eksistensen i forbindelse

med de to handlingsplaner af et fælles praksisfelt

for embedsmænd fra de to ministerier, der skaber

et bedre samspil.

Trods et forbedret samspil de to ministerier imel-

lem, er samspillet ikke uproblematisk i dag. En

interviewperson, som midt i 90’erne var chef i

Trafikministeriets departement, udtrykker det så-

ledes: “Det var stadig sådan, at hvis du hørte ordet

Miljøministerium nede i nogle fagkontorer, så

syntes de, at det var dybt åndsvagt […] Der var

også det her med, at man siger: ’Hvad skal Miljø-

ministeriet blande sig i det for?’”, og han taler om

“berøringsangst” og en tilbøjelighed til at have

“modstand for modstandens skyld”. Og fortsæt-

ter: “Du kan ikke sige, at der var en inkarneret

modstand mod Miljøministeriet. Men eksempel-

vis kan det være meget svært for folk i Trafikmi-

nisteriet at forstå dem, de støder på, typisk Skov-

og Naturstyrelsens folk. De har meget svært ved

at forstå, at der var en meget stor diskussion om,

hvorvidt man kunne rulle den gamle lufthavns-

bygning væk på ruller, hvis man godt ville opføre

en terminal der, hvorfor fredningen kunne for-

hindre det. Det er på den måde, de er stødt på Mil-

jøministeriet. De har en konkret sag, de skal igen-

nem med, og så kommer der nogen fra Skov- og

Naturstyrelsen.”20

En anden chef i Trafikministeriets departement

taler om “gensidigt manglende tillid” mellem de

to ministerier, og han siger om Miljøministeriet:

“Jeg synes de bruger for megen tid – til forholds-

vis stor irritation – på at nærmest overreferere os

eller spille nogle projekter på banen, som de og vi

godt ved ikke rykker særligt meget, men ser ud af

en hel masse.”20

Et samspil mellem de to ministerier som her skit-

seret gør det vanskeligt for Miljøministeriet at

spille en rolle som katalysator for organisatorisk

integration i Trafikministeriet. Under arbejdet med

de to handlingsplaner i forlængelse af Brundt-

land-rapporten var det formentlig på grund af angst

for, at Miljøministeriet skulle overtage ansvaret, at

Trafikministeriet gik konstruktivt ind i arbejdet.

Da varetog Miljøministeriet sin katalysatorrolle.

Men det kan måske diskuteres, om Miljøministe-

riet varetog denne rolle, da ministeriet i begyn-

delsen af 1990’erne påtog sig etablering af en så-

kaldt trafik- og miljøpulje til støtte for kommu-

nale projekter, der reducerer trafikskabt miljøbe-

lastning. Der var ganske vist tale om en pulje, der

skulle støtte aktiviteter i forlængelse af planloven,

som er Miljøministeriets ressort. Men konkret støt-

tede puljen projekter med cykelstier, rundkørsler,

mv. – projekter, som krævede ekspertise i vej- og

trafikplanlægning – en ekspertise, som Trafikmi-

nisteriet har. Hvis Miljøministeriet enten fra be-

gyndelsen eller senere havde overdraget opgaven

til Trafikministeriet, evt. med Miljøministeriet i en

kontrollerende funktion, havde man måske i hø-

jere grad fremmet en proces med integration af

miljøhensyn i Trafikministeriet. Kendte Miljømi-

nisteriet her sin besøgelsestid?

Hvad kan man lære af casen?

Casen viser, at tre institutionelle barrierer vanske-

liggør integration af miljøhensyn i Trafikministe-

riets arbejde. Imidlertid viser casen også, at barrie-

rerne har undergået en ændring i de senere år, så

de i dag udgør mindre barrierer end tilfældet var,

da princippet om integration af miljøhensyn i sek-

torpolitik blev lanceret med Brundtland-rappor-

ten i 1987. 

Flere ny-institutionelle teoretikere har arbejdet

med, hvordan nye organisationskoncepter træn-

ger ind i organisationer. I deres begrebsapparat er

der hjælp at hente til forståelse af casen.

Dekobling og virus
Som nævnt anser jeg ikke ministerier for blot at

afspejle den politiske vilje. De lever i et vist om-

fang et eget liv, fordi de er samlinger af institutio-

ner, dvs. samlinger af rutiniserede praksisser,

identiteter og omverdensforståelser. Derfor kan

et nyt koncept eller princip ikke uden videre in-

tegreres, selvom det formelt adopteres. For at
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blive integreret i organisationspraksis må nye

principper bestå en kompatibilitets-test,28 det vil

sige, at de må være forenelige med de eksiste-

rende rutiniserede praksisser, identiteter og om-

verdensforståelser i organisationen. Integrations-

princippet adopteres formelt i Trafikministeriet,

men det er min opfattelse, at det ikke umiddelbart

består kompatibilitets-testen, fordi den side af in-

tegrationsprincippet, der handler om miljømæs-

sig hensyntagen, strider mod institutionelle for-

hold i ministeriet.

Det der umiddelbart sker i Trafikministeriet, kan

betegnes som dekobling28 29 dvs., at det nye

princip om integration af miljøhensyn i sektorpo-

litik formelt adopteres af fx Trafikministeriet og

udadtil tilkendegives efterlevet, mens “business as

usual” fortsættes i praksis. Dekobling kan blandt

andet ske ved, at miljøhensyn varetages af en iso-

leret enhed i ministeriet. Det er min opfattelse, at

dekobling også i dag i et vist omfang gør sig gæl-

dende, men dekobling alene kan imidlertid ikke

karakterisere situationen i dag. Som vist ovenfor

er der sket en udvikling i de institutionelle barrie-

rer. Mange erfaringer tyder på, at organisationer

skal have lang tid til at ændre sig, med mindre de

udsættes for omfattende chok,30 hvilket ikke er

tilfældet med Trafikministeriet. Kjell Arne Røvik

har imidlertid peget på, at organisationer ikke

evigt kan leve dekoblede. På sigt vil det sprog og

de begreber, som formel adoption af et nyt princip

fører med sig, nedfælde sig i organisationen som

en virus – og den vil efterhånden også præge

praksis. Det sker, fordi organisationer stilles over-

for krav fra omgivelserne om at være rationelle,

og når man siger ét og gør noget andet - det vil

sige: dekobler et nyt princip, som man udadtil til-

kendegiver at følge - så opfører man sig ikke ra-

tionelt. Virus-tesen kalder han det.28

Virus-tesen har noget på sig. En chef i Vejdirekto-

ratet forklarer således, hvordan direktoratet fra

midten af 1990'erne skiftede kurs, særligt i for-

hold til at overkomme den barriere, jeg har om-

talt som delsektororienteret praksis: “Jeg kunne

simpelthen komme med det ene trafikpolitiske

indspark efter det andet og sige, at ’vi holder ikke

til det, hvis vi ikke tænker nyt’. Og det gav til sidst

bonus i retning af, at virksomheden trods alt be-

gyndte at give efter overfor den fastlåste gammel-

dags selvforståelse. Så i al ubeskedenhed mener

jeg, at hvis jeg ikke gang på gang tog det op, når

de andre havde lagt det på hylden igen, så var vi

kommet afgørende for sent med nytænkningen.

Der skal i en organisation være en katalysator der

siger ’nu er det nu’, for at organisationen ændrer

sig.”20 Interviewpersonen fokuserer således net-

op – som Røvik – på, hvordan direktoratet måtte

ændre sig på grund af de begreber og principper,

der var introduceret i officielle publikationer.

I Røviks udlægning får virus-tesen et noget auto-

matisk præg – man får det indtryk, at nye begre-

ber og principper før eller senere vil slå igennem i

praksis, om end inkubationstiden kan være lang.

Den føromtalte chef kvalificerer imidlertid virus-

tesen, idet han giver udtryk for, at udviklingen fra

dekobling til virus ikke er noget, der sker automa-

tisk. Virus er én blandt flere muligheder, og den

kræver, at aktører i organisationen griber mulig-

heden. Den udvikling, som virus-tesen er udtryk

for, kræver altså handlende aktører. Resistente or-

ganisationer kan forekomme. 

Oversættelse
Selvom jeg finder, at virus-tesen har noget på sig,

er den måske alligevel et for unuanceret begreb

til at forstå den udvikling, der er sket i Trafikmi-

nisteriet over en årrække. Virus-tesen efterlader

det indtryk, at integrationsprincippet ligesom en

fysisk genstand har en givet og uforanderlig form,

når princippet foreligger fra Brundtland-kommis-

sionen. Men integrationsprincippet har ikke en så-

dan form. Tværtimod. Det er ikke særlig præcist,

og der er overladt et betydeligt element af skøn,

når integrationsprincippet af de enkelte sektormi-

nisterier skal oversættes til deres sammenhæng. 

Integrationsprincippet er en idé, som er bøjelig og

elastisk, og derfor må tolkes, tydeliggøres og tilpas-

ses før den kan betragtes som reelt adopteret og in-

tegreret af et ministerium. Det er altså ikke på for-

hånd klart, hvad fx Trafikministeriet skal gøre, da

integrationsprincippet formelt adopteres.

Kjell Arne Røvik åbner med den såkaldte over-

sættelsestese28 for den forståelse, at Trafikminis-

teriet kan integrere varetagelse af nogle typer mil-

jøhensyn, men udelade andre. Således taler Røvik

bl.a. om delvis imitering, som i denne sammen-

hæng betyder, at Trafikministeriet kun anvender

dele af integrationsprincippet.

Måske oversættes integrationsprincippet i Trafik-
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ministeriet på en måde, så det ikke strider mod –

eller kun i begrænset omfang strider mod – ruti-

niserede praksisser, identiteter og omverdensfor-

ståelser i ministeriet, således at nogle typer af mil-

jømæssig hensyntagen kan varetages og andre

ikke. Dvs., at integration af miljøhensyn oversæt-

tes til at varetage miljøhensyn på en måde, så det

ikke strider mod hensynet til fremkommelighed,

ikke kræver prioritering på tværs af transportfor-

mer, og ikke kræver noget videre samspil med

Miljøministeriet. Det er min vurdering, at det i et

vist omfang er tilfældet. Således er der få vanske-

ligheder ved integration af miljøhensyn, i den ud-

strækning de pågældende miljøproblemer kan lø-

ses ved at forbedre kapacitetsudnyttelsen eller

ved at anvende renere og mere skånsom tekno-

logi, fx i form af mindre energiforbrugende og

forurenende køretøjer, renere brændstoffer og

landskabs- og naturtilpasninger ved anlæg af 

trafikinfrastruktur.

Andre sektorer
Kompatibilitets-test, dekobling, virus og oversæt-

telse er begreber knyttet til en forståelse af orga-

nisationer som samlinger af institutioner, dvs.

samlinger af rutiniserede praksisser, identiteter og

omverdensforståelser. Det er min opfattelse, at

begreberne giver mening i en analyse af, om Tra-

fikministeriet er i stand til at integrere miljøhen-

syn, og om Miljøministeriet kan tackle sin rolle

under et princip om sektorintegration. Men er det

alene i forhold til en analyse af Trafikministeriet,

at de pågældende begreber giver mening? Eller

sagt med andre ord: Kan man lære noget mere

generelt af casen om Trafikministeriet? 

Jeg kender ikke til analyser af sektorministerier,

der ligesom den her skitserede undersøger insti-

tutionelle barrierer for integration af miljøhensyn

i sektorministerier og i samspillet med Miljømi-

nisteriet. Ikke desto mindre kan der i relation til

andre sektorer iagttages begivenheder og udta-

lelser, der tyder på, at institutionelle barrierer

måske også gør sig gældende der. Således må det

være organisatoriske problemer og/eller sam-

spilsproblemer mellem ministerier, der ligger bag,

når man tilkendegiver, “at naturforvaltningen i

landbrugslandskabet falder mellem to stole:

mellem Miljøministeriet og Fødevareministeriet,”

med det resultatet, “at ingen påtager sig det over-

ordnede ansvar for naturen på landet”.31

Samspillet forekommer heller ikke uproblema-

tisk, når en kontorchef fra Miljøministeriet skri-

ver, at der næppe “findes ét eksempel på, at en af

de økonomiske sektorer selv har identificeret og

integreret miljømål […] Det er kun miljøsektoren,

der kan udfylde den rolle: at identificere proble-

merne, analysere egnede løsninger, definere mål

og virkemidler og presse på for, at disse bliver

indarbejdet i de øvrige sektorers aktiviteter.”32

Selvom der her tales om økonomiske sektorer og

ikke sektorministerier, overlades i citatet ikke me-

gen tiltro til sektorministerierne. 

Det kan måske også diskuteres, om Miljøministe-

riet lever op til katalysator-rollen, da ministeriet i

1994 lægges sammen med Energiministeriet til

Miljø- og Energiministeriet. I forlængelse af et

sektorintegrationsprincip skulle Miljøministeriet

jo nærmere afgive ressortansvar end tiltage sig

ressortansvar på sektorområder.

De institutionelle barrierer for at integrere miljø-

hensyn, der måtte være i andre ministerier og i

andre ministeriers samspil med Miljøministeriet,

har muligvis en anden karakter, end tilfældet er

med Trafikministeriet. Det må være op til en em-

pirisk undersøgelse at analysere i hvilket omfang,
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KOMPATIBILITETS-TEST er en test af, hvorvidt nye

principper er forenelige med eksisterende ruti-

niserede praksisser, identiteter og omverdens-

forståelser.

DEKOBLING sker, når et nyt princip formelt

adopteres, men ikke sætter sig spor i praksis.

VIRUS-TESEN betegner den situation, hvor sprog

og begreber introduceret med et nyt princip,

der formelt er adopteret, nedfælder sig i orga-

nisationens praksisser som en virus. Det er min

opfattelse, at denne spredning af sprog og be-

greber ikke sker automatisk. Resistens kan

forekomme.

OVERSÆTTELSES-TESEN går ud på, at nye princip-

per oversættes på en måde, så de ikke strider

mod organisationens eksisterende rutiniserede

praksisser, identiteter og omverdensforståelser.
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og hvordan sådanne institutionelle barrierer evt. ser ud. Det er imidlertid

min opfattelse, at de skitserede begreber om kompatibilitets-test, dekobling,

virus og oversættelse formentlig også vil kunne give mening i andre kon-

tekster.

Konklusion

Spørgsmålet jeg søger at besvare i denne artikel er, om sektorministerier er i

stand til at integrere miljøhensyn, og om Miljøministeriet kan finde ud af sin

rolle under et princip om sektorintegration. Spørgsmålet er ovenfor belyst

via et casestudie om Trafikministeriet.

På denne - begrænsede - baggrund ser et svar på spørgsmålet således ud:

Sektorministerier er ikke umiddelbart i stand til at integrere miljøhensyn. I

casens tilfælde sker en dekobling, fordi varetagelse af miljøhensyn ikke er

kompatibelt med de rutiniserede praksisser, identiteter og omverdensforstå-

elser i sektorministeriet. Når det er tilfældet her og måske også i andre sek-

torministerier, kan det ikke undre, for vi har at gøre med gamle organisatio-
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ner, som er skabt med andre formål end at inte-

grere miljøhensyn.

Casen tyder på, at ministerier sjældent forbliver

dekoblede. Således er det tilfældet her, at dekob-

ling i et vist omfang afløses af virus. Dvs. at for-

muleringer om bæredygtighed, sektorintegration,

miljømæssig hensyntagen mv. – og ikke mindst

mere konkrete formuleringer møntet på den en-

kelte sektor – efterhånden sætter sig igennem i

praksis. Inkubationstiden kan være lang, og ud-

viklingen fra dekobling til virus sker ikke automa-

tisk. Den kræver tilsyneladende handlende aktø-

rer i organisationen. Parallelt med udviklingen af

virus kan man i casen her iagttage en situation,

hvor krav om integration af miljøhensyn i sektor-

politik oversættes, så det resulterer i praksisser,

som i mindst muligt omfang strider mod de eksi-

sterende rutiniserede praksisser, identiteter og

omverdens forståelser i ministeriet.

Hvad så med Miljøministeriet? Er det ministerium

i stand til at tackle sin rolle som katalysator? Casen

viser, at det ikke umiddelbart er tilfældet. Gensi-

digt manglende tillid mellem de to ministerier

vanskeliggør rollen som katalysator, og tilsynela-

dende kender Miljøministeriet ikke altid sin besø-

gelsestid. Udviklingen af fælles praksisfelter bi-

drager dog til at øge tilliden.

På den baggrund kunne man optimistisk konklu-

dere, at alt er i gode hænder: Casen viser, at sektor-

ministeriet har gennemgået en udvikling, hvor det

overvinder institutionelle barrierer i organisatio-

nen og bliver bedre i stand til at varetage miljøhen-

syn. På grund af de institutionelle barrierer i sektor-

ministeriet er Miljøministeriet samtidig tilbage-

holdende med at afgive ressortansvar, og sikrer

dermed, at miljøhensyn bliver varetaget på de om-

råder, hvor sektorministeriet ikke er i stand til det.

En sådan optimistisk konklusion overser imidler-

tid, at en oversættelse til miljømæssig hensynta-

gen, der ikke strider mod eksisterende rutinise-

rede praksisser, formentlig ikke er tilstrækkelig.

Og endvidere, at inkubationstiden for vira kan

være lang, og at der ikke er nogen automatik i vi-

rus-tesen. En sådan konklusion overser også, at

Miljøministeriets engagement på sektorområdet

ikke nødvendigvis er et supplement på et område,

hvor sektorministeriet ikke er i stand til at vare-

tage miljøhensyn. Derimod kan det forekomme,

at sektorministerium og Miljøministerium skaber

redundans ved at agere på de samme felter, mens

andre felter helt forsømmes.

Det er min vurdering, at der ikke er noget alterna-

tiv til sektorintegrationsprincippet, herunder til

den side af princippet, jeg kalder organisatorisk

integration. Hvis opstillede miljømål skal realise-

res, må det nødvendigvis ske ved at integrere mil-

jøhensyn i sektorpolitikkerne. Alternativet – at

forestille sig at varetage miljøhensyn ved at rydde

op efter produktion og forbrug – er en forældet

strategi. Og for gennemførelse af et integrations-

princip er organisatorisk integration uomgænge-

ligt. Miljøministeriet kan kun i begrænset omfang

varetage miljøhensyn i sektorpolitikkerne. Sektor-

integrationsprincippet kræver, at miljøhensyn in-

tegreres i lovgivning, handlingsplaner og i alskens

beslutninger, der forberedes, besluttes og imple-

menteres andre steder end i Miljøministeriet. Det

er uomgængeligt, at sektorministerierne må have

ressortansvar for varetagelse af miljøhensyn.

Derfor er det et problem, at den side af integra-

tionsprincippet, jeg har betegnet som organisato-

risk integration, næsten ikke er genstand for no-

gen debat. Det er, som om debattører og beslut-

ningstagere regner med, at organisatorisk integra-

tion ikke kan være et problem, som om ministeri-

erne ikke har en vis autonomi og et eget liv. Hvis

integration af miljøhensyn i sektorpolitik skal ta-

ges alvorligt, er det derfor vigtigt fremover at for-

holde sig bevidst til, hvordan organisatorisk inte-

gration kan fremmes. Debatten om integration af

miljøhensyn i sektorpolitik må udvides fra næsten

udelukkende at handle om, hvordan sektorpoli-

tikkerne skal ændres, til også at handle om, hvor-

dan de sektorministerier, der i forlængelse af sek-

torintegrationsprincippet er væsentlige aktører,

sættes i stand til at bidrage til den ændrede sek-

torpolitik.

Tak
Til tidligere udkast af denne artikel har jeg modta-

get kommentarer fra Bente Bakmand, Hanne Sten-

sen Christensen, Henrik Gudmundsson, Jesper

Holm, Jørgen Primdahl og Per Homann Jespersen.

Derudover har flere interviewpersoner og andre

embedsmænd i Trafikministeriet kommenteret.

Jeg takker for alle de gode bemærkninger. Eneste

ansvarlig er naturligvis undertegnede.
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INTERNALISERING 
AF EKSTERNALITETER 
Af lektor, økonom, cand.polit. Alex Dubgaard, Den Kgl. Veterinær- og Landbohøjskole, Institut for Økonomi, Skov og Landskab 

De vestlige markedsøkonomier bekender sig

principielt til forureneren-betaler-princippet. Prin-

cippet bygger på en antagelse om, at det som re-

gel ikke er rationelt for samfundet at bestræbe

sig på at reducere forureningen til nul; men at

det på den anden side heller ikke skal være gratis

at påføre samfundet omkostninger gennem for-

urening. Udgangspunktet for denne opfattelse er

den engelske økonom A.C. Pigou's banebrydende

ideer fra 1920 om eksternaliteter og disses inter-
nalisering. Med eksternaliteter mente Pigou util-

sigtede effekter af producenters og forbrugeres

aktiviteter - typisk udledning af forurenende

stoffer. Forureneren påfører andre tab, fx ved at

skade folks helbred eller ved at øge andre virk-

somheders produktionsomkostninger - vel at

mærke uden at forureneren selv registrerer

disse skadevirkninger som en omkostning. Der

er heller ikke tale om ond vilje fra forurenerens

side, men alene et ønske om at maksimere egen

nytte eller profit. Set fra en traditionel økono-

misk synsvinkel er der ikke noget dadelværdigt i

en sådan adfærd. Siden Adam Smith har det væ-

ret den markedsorienterede økonomis kongs-

tanke, at individernes egoistiske adfærd på mar-

kedet er forenelig med maksimering af samfun-
dets velfærd, men vel at mærke kun hvis marke-

derne fungerer perfekt. Det Pigou påpegede var,

at markedet og prismekanismen ikke kan sikre

en optimal udnyttelse af samfundets ressourcer,

hvis der optræder eksternaliteter. Man taler i den

forbindelse om markedsfejl. Sådanne markeds-

fejl bør ifølge miljøøkonomisk tankegang korri-

geres gennem politiske indgreb i prisdannelsen.

Pigou anbefalede, at der blev lagt afgifter på for-

urening, som sikrede, at den enkelte forurener

kom til at betale en pris svarende til de samfunds-

mæssige omkostninger ved at benytte omgi-

velserne til udledning af affaldsstoffer. Derved

internaliseres de eksterne omkostninger, og for-

urenerne får et økonomisk incitament til at be-

grænse forureningen. Eller med andre ord: Lige-

som markedspriserne giver incitamenter til at

økonomisere med markedsomsatte ressourcer,

så giver forureningsafgifter incitamenter til at

økonomisere med naturens evne til at oplagre

og omsætte affaldsstoffer. Hvis en økonomisk

aktivitet giver anledning til positive eksternalite-

ter, bør der gives tilskud svarende til værdien af

de eksterne benefits. Det vil give de økonomiske

agenter incitamenter til at øge deres aktiviteter

på det pågældende område. Fx kan tilskud til

skovrejsning begrundes med, at der ud over

markedsgodet træ også frembringes ikke-mar-

kedsomsatte goder i form af rekreative mulighe-

der m.m.

Teorien om internalisering af eksternaliteter har

ikke umiddelbart noget med bæredygtighedsbe-

grebet at gøre. Bæredygtighed opfattes i økono-

misk forstand som en udvikling, der tilgodeser
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nulevende menneskers behov under behørig

hensyntagen til kommende generationers levevil-

kår.1 Dermed bliver udgangspunktet for den øko-

nomiske bæredygtighedsanalyse etisk begrun-

dede kriterier for, hvad der skal forstås ved en ret-

færdig fordeling mellem generationer. Denne

form for hensyn indgår ikke i de traditionelle

økonomiske begrundelser for internalisering af

eksternaliteter - ved hjælp af økonomiske sty-

ringsmidler. Her er det som nævnt efficiens, der

er i fokus uden særlig hensyntagen til fordelings-

spørgsmål. Alligevel kan man hævde, at teorien

om miljøøkonomiske styringsmidler har relevans

for bæredygtighedsdiskussionen. De historiske

erfaringer med planøkonomisk styring tyder ikke

på, at dette system kan sikre en effektiv udnyt-

telse af samfundets ressourcer. Interessen for mil-

jøøkonomiske styringsinstrumenter skyldes en

forventning om, at prismekanismen kan sikre en

højere grad af omkostningseffektivitet i miljøpoli-

tikken end den traditionelle regelstyring. Mennes-

keheden står over for enorme udfordringer i be-

stræbelserne på både at sikre miljøet og en accep-

tabel levestandard for alle mennesker. Den om-

kostningsefficiens i miljøpolitikken, som teorien

om økonomiske styringsmidler stiller i udsigt,

kan være af afgørende betydning for realise-

ringen af bæredygtighedsmålsætningen. Vi vil i

det følgende se nærmere på de forudsætninger,

som teorien om internalisering af eksternaliteter

hviler på. 

Optimal forurening

I miljøøkonomien er det en central antagelse, at

miljøgoder bør indgå på linje med andre goder i

den samfundsmæssige prioritering. Forurening

(anvendelse af luft, jord og vand til udledning af

affaldsstoffer) ses derfor ikke som noget uaccep-

tabelt eller uetisk i sig selv, men som en del af

økonomiens samlede ressourceforbrug. Man kan

sige, at miljøet leverer ydelser som depot for af-

faldsstoffer fra økonomiske aktiviteter og som et

medium, der i større eller mindre omfang kan

bortskaffe disse affaldsstoffer. Men i de fleste til-

fælde er miljøets assimilationskapacitet begræn-

set, og stigende mængder forurening vil gradvis

forringe andre miljøtjenester, som samfundet sæt-

ter pris på. Fx vil udledning af kvælstof kunne re-

ducere fiskebestandene i marine områder og for-

ringe disse områders rekreative værdi. Det er en

central antagelse, at stigende mængder forure-

ning vil medføre progressivt stigende miljøskader

- betegnet som stigende marginale skadesomkost-

ninger. Tilsvarende regner man med, at de margi-

nale omkostninger ved at reducere forureningen

er stigende. Det er som regel ret billigt at skære

toppen af forureningen, men med stigende rens-

ningsgrad vokser enhedsomkostningerne for hvert

kg forurenende stof, der skal fjernes. Helt at und-

gå forurening kan være prohibitivt dyrt.

Pigou forestillede sig, at myndighederne kunne

fastsætte forureningsafgifter, så man sikrede et

samfundsmæssigt optimalt forureningsomfang.

Optimal forurening er ifølge miljøøkonomien en

tilstand, hvor de samfundsmæssige skadesom-

kostninger netop svarer til de marginale omkost-

ninger ved at reducere forureningen. Tager vi

svovldioxid (SO2) som eksempel, vil det sige, at

udledningerne bør reduceres gennem røgrens-

ning m.m., indtil omkostninger ved fjernelse af

yderligere et kg SO2 svarer til den skade på mil-

jøet (opgjort i kr.), som udledningen af den pågæl-

dende mængde ville give anledning til. Var de

marginale omkostninger ved rensning større end

miljøskaderne, kunne det bedre betale sig for sam-

fundet at ofre nogle miljøværdier for til gengæld

at spare ressourcer inden for forureningsbekæm-

pelse. Var det omvendt sådan, at de marginale

miljøskader repræsenterede et større økonomisk

tab for samfundet end de marginale omkostninger

ved yderligere rensning, så ville samfundet kunne

opnå en nettogevinst ved at anvende flere ressour-

cer på bortrensning af SO2. Altså må det gælde, at

det optimale forureningsniveau findes, hvor de

marginale skadesomkostninger er lig med de

marginale forureningsreduktionsomkostninger.

Forureningsafgiften skal sættes, så den netop sva-

rer til de marginale samfundsmæssige forurenings-

omkostninger i optimum. Er en forureners margi-

nale reduktionsomkostninger lavere end afgiften,

kan det betale sig at reducere forureningen. Det

vil gælde, indtil omkostningerne ved at reducere

forureningen med en yderligere enhed netop

svarer til afgiften. Alle (omkostningsminimerende)

forurenere vil derfor reducere deres forurening

til et niveau, hvor de marginale reduktionsom-

kostninger svarer til afgiften - der igen svarer til

de marginale samfundsmæssige skadesomkost-

ninger. Dermed vil det samfundsmæssigt opti-

male forureningsomfang være realiseret.
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Økonomisk værdisætning

At identificere det optimale forureningsomfang

forudsætter, at man kender de marginale forure-

ningsbekæmpelsesomkostninger såvel som de

marginale miljømæssige skadesomkostninger. I

praksis er kendskabet til disse funktioner ret be-

grænset. For miljøskaderne står man yderligere

med det problem, at der for det meste er tale om

ikke-markedsgoder, som man derfor heller ikke

har priser på. For at gøre miljøskaderne sammen-

lignelige med omkostningerne ved forurenings-

bekæmpelse er det nødvendigt at værdisætte mil-

jøets ydelser i kroner. I de sidste to-tre årtier er der

udviklet er række metoder til økonomisk værdi-

sætning af ikke-markedsgoder,2 men det er sta-

dig omstridt, hvor meget det er muligt at opgøre 

i penge.

Økonomisk værdisætning bygger på den neoklas-
siske velfærdsøkonomis3 antagelse om, at det er

borgernes præferencer, der bør være bestem-

mende for, hvordan et samfunds ressourcer an-

vendes. For markedsomsatte goder kommer præ-

ferencerne til udtryk gennem efterspørgslen efter

forskellige varer og tjenester. Gennem prisdan-

nelsen sendes der signaler til producenterne om

forbrugernes ønsker, ligesom priserne over for

forbrugerne afspejler de forskellige goders rela-

tive knaphed - dvs. omkostningerne ved fremstil-

lingen af de enkelte goder. Ved at bruge noget af

sin indkomst til at skaffe sig et bestemt gode fra-

vælger man uvilkårligt en række andre forbrugs-

muligheder, der også kunne have bidraget til ens

nytte eller velfærd. Den neoklassiske velfærdsø-

konomi går ud fra, at forbrugeren vælger det go-

debundt, der sikrer den pågældende den størst

mulige nytte under de begrænsninger, som den

pågældendes samlede købekraft/ indkomst re-

præsenterer. Velfungerende markeder vil sikre, at

samfundets knappe ressourcer bliver anvendt i

overensstemmelse med de præferencer, der kom-

mer til udtryk gennem forbrugernes efterspørg-

sel. Under den neoklassiske antagelse om, at det

enkelte individ er den bedste til at vurdere, hvad

der er godt for den pågældende, når man frem til,

at det frie forbrugsvalg sikrer den størst mulige

samfundsmæssige velfærd.

Det er således forbrugernes valg eller substitution

mellem alternative goder, der er udgangspunktet

for det neoklassiske værdibegreb. Man måler et

givet godes værdi i form af den mængde af et an-

det, universelt gode, som forbrugeren er parat til

at opgive for en enhed af det betragtede gode. Det

universelle gode, der benyttes som værdimåler,

er som regel penge/indkomst. Det skyldes ikke, at

penge i sig selv betragtes som værdifulde, men at

penge udgør en praktisk måleenhed for værdien

af de mange forskellige reale goder, der indgår i

forbruget. Formålet med økonomisk værdisæt-

ning er derfor heller ikke at tildele alle goder, der

i dag er gratis, en pris, som folk skal betale. Miljø-

værdier består primært af goder, der ikke kan gø-

res til genstand for markedstransaktioner (fx den

luft vi indånder) eller ikke ønskes omsat på et

marked (fx adgang til rekreative områder). Det

betyder imidlertid ikke, at sådanne goder er gratis
i samfundsmæssig forstand. Den økonomiske teo-

ri skelner mellem frie goder, og knappe goder der

har alternative anvendelser. Frie goder er ressour-

cer, der findes i en sådan overflod, at vi ikke har

nogen grund til at økonomisere med dem. De er

derfor gratis i samfundsmæssig forstand. I Cana-

das vidtstrakte ødemarker er ren luft og rent vand

frie/gratis goder. Det gælder desværre ikke i tæt-

befolkede områder, hvor atmosfæren og vand-

miljøet også bruges til bortskaffelse af mange slags

affaldsstoffer. At sikre mennesker ren luft og rent

vand her koster knappe ressourcer med alterna-

tive anvendelser - enten direkte i form af rense-

foranstaltninger eller indirekte i form af alterna-

tivomkostninger ved begrænsning af den økono-

miske aktivitet.

At den luft vi indånder ikke er et markedsomsat

gode, er uden betydning for ovenstående ræson-

nement. Det er som sagt ikke penge eller priser,

der repræsenterer værdi i velfærdsøkonomisk

forstand, men derimod tilfredsstillelsen af borger-

nes individuelle præferencer for diverse goder -

markedsmæssige såvel som ikke-markedsom-

satte. Borgerne i samfundet er imidlertid afskåret

fra at bestemme “udbuddet” af ikke-markedsgo-

der gennem deres individuelle forbrugsvalg. Det

må besluttes politisk, hvor mange ressourcer der

skal anvendes til bevarelse/frembringelse af fx

miljøværdier. Formålet med økonomisk værdi-

sætning er at levere information til den politiske

beslutningsproces om styrken af præferencerne

for (bl.a.) miljøgoder - udtrykt ved den hypote-

tiske betalingsvilje for disse goder eller ved den

økonomiske kompensation, som folk ville kræve

for at acceptere en nærmere specificeret reduk-
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tion i mængde eller kvalitet af et miljøgode. Man

kan sammenligne værdisætning af miljøgoder

med markedsanalyser, der prøver at estimere den

potentielle efterspørgsel efter et nyt produkt, der

endnu ikke er lanceret. Når et miljøgodes værdi

er opgjort i pengeenheder, er det muligt at sam-

menholde gevinsten ved at frembringe eller be-

vare det med omkostningerne. Har man tilstræk-

keligt detaljerede opgørelse af betalingsvilje eller

kompensationskrav for marginale ændringer i

miljøgodet (og mål for de marginale forurenings-

kontrolomkostninger), er det muligt at identifi-

cere det samfundsmæssigt optimale forurenings-

omfang og bestemme størrelsen af den forure-

ningsafgift, der kan realisere dette optimum. Et

andet vigtigt anvendelsesområde er cost-benefit

analysen, hvor økonomisk værdisætning gør det

muligt at sammenholde gevinsterne ved at gen-

nemføre fx miljøgenopretningsprojekter med

omkostningerne.

Som det fremgår af ovenstående, bygger økono-

misk værdisætning og bestemmelse af et sam-

fundsoptimalt forureningsniveau på den antagel-

se, at miljøværdier kan betragtes på linje med an-

dre økonomiske goder, som allokeres via marke-

det. Det eneste, der ud fra denne teori adskiller

miljøværdier fra andre goder, er deres manglende

omsættelighed. Den miljøøkonomiske analyse og

de økonomiske styringsmidler skal gøre det mu-

ligt for de politiske beslutningstagere at korrigere

for disse markedsfejl, så samfundets ressourcer

også på miljøområdet anvendes i overensstem-

melse med befolkningen individuelle præferencer

- og deres indkomst og formue, som afgør den

økonomiske evne til at omsætte ønsker til efter-

spørgsel. Denne opfattelse er naturligvis ikke

ukontroversiel, som jeg vil vende tilbage til se-

nere. Selvom de fleste økonomer inden for vær-

disætningsområdet erkender, at der knytter sig

betydelige problemer til de anvendte metoder, så

er interessen for værdisætning stærkt stigende.

Det fremgår bl.a. af en stærk vækst i antallet af pu-

blicerede videnskabelige skrifter inden for denne

del af miljøøkonomien.4 Også blandt politiske og

administrative beslutningstagere er interessen for

værdisætning voksende. USA er førende på om-

rådet, og her indgår økonomisk værdisætning di-

rekte i den miljøpolitiske beslutningsproces. I en

række europæiske lande som UK, Holland, Norge

og Sverige arbejdes der i betydeligt omfang med

økonomisk værdisætning.

Værdisætning og pesticider – 
et eksempel

Hidtil har værdisætning af miljøgoder ikke spillet

nogen nævneværdig rolle for tilrettelæggelsen af

Danmarks miljøpolitik. På den baggrund er det

interessant, at Bichel-udvalget5 besluttede, at der

skulle foretages undersøgelser af mulighederne

for at opgøre den økonomiske værdi af de miljø-

forbedringer, som et pesticidstop ville give anled-

ning til. De ret snævre tidsmæssige og økono-

miske rammer, som disse undersøgelser havde,

gav ikke mulighed for direkte målinger af den

danske befolknings betalingsvilje for nedbring-

else af diverse pesticideksternaliteter. I stedet blev

der foretaget omfattende litteraturstudier af uden-

landske værdisætningsundersøgelser, som viste,

at de økonomiske benefits ved nedsat pesticidan-

vendelse kan være af en betydelig størrelsesor-

den.6 At fremkomme med mere præcise opgø-

relser af benefits ved et dansk pesticidforbud vil

imidlertid kræve omfattende empiriske værdisæt-

ningsundersøgelser i Danmark.

Pesticidudvalgsarbejdet afslørede imidlertid, at

det ikke kun var de økonomiske analyser, der

stødte på begrænsninger på grund af usikre eller

manglende data. Det skete fx også på sundheds-

området, hvor Underudvalget om miljø og sund-

hed ikke anså det for muligt at opstille kvantifice-

rede skøn over pesticiders sundhedseffekter.7

Også med hensyn til nedsivningsrisiko og effek-

ten på flora og fauna konstaterede underudvalget

betydelige usikkerheder. Denne mangel på sikker

viden gør det nærliggende at benytte et forsigtig-
hedsprincip i pesticidpolitikken. Det er dog langt

fra klart, hvordan forsigtighedsprincippet skal tol-

kes eller operationaliseres. I sidste ende bliver det

de politiske og administrative beslutningstageres

vurderinger og afvejninger, der afgør, hvad der

kan betragtes som forsigtigt nok.

I en konsulentrapport til Bichel-udvalgets under-

udvalg om produktion, økonomi og beskæftigelse

diskuteres muligheder for at bruge økonomisk

værdisætning til operationalisering af forsigtig-

hedsprincippet.8 Empirisk forskning i risikoopfat-

telser og -adfærd har vist, at folks vurderinger af

risikofaktorer kan være vanskelige at forklare ud

fra statistisk begrundede rationalitetsantagelser.

Årsagen kan være, at folk opfatter videnskabelige

skøn over sandsynligheden for skader som ufuld-
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kommen information. Det kan være begrundet i

tidligere eksempler på ubehagelige overraskelser

med teknologier og stoffer, der ellers blev anset

for sikre. Tager vi godkendelsesordningen for pe-

sticider, kan man forestille sig, at folk oplever eks-

perternes (nær) nul-risiko vurderinger med hen-

syn til sundhedseffekter og nedsivning til grund-

vandet som ufuldkommen information. Er det til-

fældet, kan der eksistere en sikkerhedspræmie i

form af betalingsvilje for en total fjernelse af usik-

kerheden - dvs. ophør med pesticidanvendelse.

Eksisterer der en sikkerhedspræmie, betyder det,

at benefits af den sidste enhed risikoreduktion

kan være markant større end den næstsidste en-

hed risikoreduktion. Man kan således forestille

sig, at en fuldstændig fjernelse af usikkerhed gen-

nem et totalt forbud mod pesticider vil være at

foretrække frem for en 99% reduktion i risikoen,

selvom de marginale omkostninger ved nedsæt-

telse af pesticidforbruget er stærk stigende. Vilje til

at betale en sikkerhedspræmie er observeret i

eksperimentelle studier og i markedsundersøgel-

ser. En specialdesignet værdisætningsundersø-

gelse vil formentlig kunne give svar på, om sik-

kerhedspræmien er stor nok til at opveje de bety-

delige omkostninger ved helt at stoppe for pesti-

cidanvendelse i Danmark.

Umiddelbart minder værdisætningsundersøgel-

ser af ovennævnte slags om en opinionsundersø-

gelse, hvor man spørger folk, om de ville stemme

for eller imod et forbud mod pesticider. Selvom

der er lighedspunkter, er der i økonomisk hense-

ende afgørende forskel på værdisætning og af-

stemning. En ja-stemme angiver, at politikkens

gennemførelse foretrækkes frem for nul-alterna-

tivet; men accepten udtrykker ikke styrken af

stemmeafgiverens præferencer for politikken,

idet borgeren ikke oplyser sin betalingsvilje. Af-

stemningsprincippet sikrer derfor ikke, at borger-

nes aggregerede betalingsvilje for politikken

(mindst) svarer til de samfundsmæssige omkost-

ninger. Fx kan et flertal stemme en politik igen-

nem, som et mindretal kommer til at betale for,

selvom flertallets samlede betalingsvilje for poli-

tikken ikke står mål med omkostningerne. Beta-

lingsviljen, derimod, viser ikke alene, om respon-

denten er interesseret i politikkens gennemfø-

relse (positiv betalingsvilje), men også styrken af

præferencen for politikken (beløbets størrelse).

Principielt giver en værdisætningsundersøgelse

mulighed for at gennemføre en cost-benefit ana-

lyse, der viser, om det vil forbedre samfundets

samlede økonomiske velfærd at reducere forbru-

get af markedsgoder med et beløb, der svarer til

omkostningerne ved et pesticidstop. Dermed

være ikke sagt, at beslutninger, der er træffes på

grundlag af værdisætningsundersøgelser, er mere

rigtige end beslutninger, der træffes på et andet

grundlag. Den betalingsvilje, der måles i værdi-

sætningsundersøgelser, afhænger bl.a. af ind-

komst- og formuefordelingen i samfundet. Om

den givne fordeling er retfærdig, tager undersø-

gelsen ikke stilling til. Mere generelt kan man

spørge, om betalingsvilje overhovedet er rele-

vant, når det drejer sig om politiske beslutninger.

Kritik af økonomisk værdisætning

Kritikken henviser til såvel metodemæssige som

politiske og etiske problemer i forbindelse med

værdisætning af miljøværdier. Den metodemæs-

sigt begrundede kritik er især kommet fra fagø-

konomiske kredse, mens den etisk begrundede

kritik er fremsat af bl.a. filosoffer. Det vil føre for

vidt her at gå i detaljer med de mange metodemæs-

sige problemer, der knytter sig til økonomisk vær-

disætning, men der kan henvises til Hausman.9

Her finder man en omfattende kritik af den i dag

mest udbredte værdisætningsmetode contingent
valuation eller betinget værdisætning, der er base-
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ret på interviews om folks betalingsvilje for miljø-

goder på hypotetiske markeder. De væsentligste

kritikpunkter er, at folk har svært ved at forholde

sig til spørgsmål om deres betalingsvilje for go-

der, som de ikke har erfaring med at købe eller

sælge, samt at man ikke kan regne med, at folk

svarer oprigtigt. Kritikken er blevet imødegået

med både teoretisk og empirisk begrundede argu-

menter. Bl.a. henvises der til en lang række værdi-

sætningsundersøgelser, der synes at have givet

realistiske skøn over betalingsviljen for diverse

miljøgoder.10

Mens metodediskussionen formentlig kan afgø-

res med tiden gennem empiriske undersøgelser,

så er de politisk og etisk begrundede indvending-

er mod økonomisk værdisætning af mere funda-

mental karakter. Et illustrerende eksempel på

denne problemstilling finder man i den miljøøko-

nomiske diskussion af den globale klimapolitik.

Her anbefaler den fremtrædende amerikanske

økonom Nordhaus en afventende holdning - med

henvisning til omfattende modelberegninger, der

viser, at det foreløbig ikke kan betale sig at gribe

radikalt ind over for drivhusgasemissionerne.11

Denne konklusion skyldes først og fremmest et

krav om, at samfundsmæssige investeringer i be-

grænsning af drivhuseffekten skal give mindst

samme afkast, som samfundet kan opnå ved bed-

ste alternative investering - fx i industriproduk-

tion. Begrundelsen er, at miljøinvesteringer ellers

vil fortrænge andre investeringer med højere af-

kast, hvad der ikke er i overensstemmelse med en

velfærdsmaksimerende allokering af ressourcer-

ne. Fremtidige generationers interesser bør ifølge

Nordhaus kompenseres gennem andre former

for omfordeling end langsigtede, lavtforrentede

miljøinvesteringer. I den hjemlige debat er denne

argumentation blevet fremført af Bjørn Lomborg

som begrundelse for, at den danske klimapolitik

skulle være irrationel.12

Netop kompensationsantagelsen rejser etiske pro-

blemer. Der eksisterer ikke nationale eller inter-

nationale omfordelingsmekanismer, som sikrer,

at de skadelidte i fremtiden faktisk bliver kom-

penseret. Endvidere er der substitutionsproble-

mer i den forstand, at visse miljø- og kulturgoder

måske ikke lader sig erstatte. Hvilke goder et sam-

fund betragter som økonomiske er etisk-politisk

bestemt. Fx tillader samfundet ikke handel med

menneskelige organer, selvom det måske kunne

give betydelige gevinster ud fra en velfærdsøko-

nomisk cost-benefit synsvinkel. Den nytteetiske
tankegang, som cost-benefit analysen bygger på,

støder her an mod andre etikker som rettigheds-

etik og pligtetik. Spørgsmålet er ikke, hvad man

foretrækker, men hvad man skal - ifølge et etisk

princip. Hvilke goder individer og samfund er

parate til at inddrage i substitutions- og priorite-

ringsovervejelser er altså etisk bestemt. Når det

drejer sig om tab af essentielle miljøværdier, arter,

nationale værdier og andre “goder” med symbol-

værdi, kan man ikke gå ud fra, at sådanne værdier

uden videre kan erstattes af producerede goder.

Mainstream-økonomer er i stigende grad begyndt

at interessere sig for etiske problemstillinger. At

sidste års Nobelpris i økonomi blev tildelt økono-

men og filosoffen Amartya Sen, kan ses som et

udtryk for denne tendens. Sen har gennem et par

årtier argumenteret for, at antagelsen om det sel-

visk nyttemaksimerende individ ikke kan stå alene
som forklaringsmodel for menneskets økonomiske

adfærd eller som normativt grundlag for den po-

litiske beslutningsproces.13 Den amerikanske fi-

losof Mark Sagoff afviser, at individuel præferen-

cetilfredsstillelse kan benyttes som grundlag for

værdimåling, når det drejer sig om miljøværdier

o.l.14 I relation til denne type værdier agerer indi-

videt som samfundsborger snarere end som sel-

visk nyttemaksimerende forbruger. Derfor er

værdisætningsøkonomers forsøg på at måle beta-

lingsviljen for miljøgoder - dvs. få folk til at op-

lyse, hvor meget de vil reducere deres forbrug af

almindelige goder til fordel for et miljøgode - ud-

tryk for en sammenblanding af usammenligne-

lige værdikategorier. Efter Sagoffs opfattelse bør

prioriteringer på miljøområdet foretages politisk

uden brug af økonomisk værdisætning.

De færreste økonomer vil gå så langt som Sagoff

og helt afvise substitution mellem miljøværdier

og andre goder. Men i dag mener mange main-

stream miljøøkonomer (bl.a. den såkaldte London
School) at miljø- og ressourceproblematikken ikke

alene kan anskues ud fra økonomiske kriterier.

Bæredygtighed kræver opretholdelse af et vist

minimum af naturressourcer - typisk nøglearter

og økologiske nøgleprocesser - for derigennem at

sikre økosystemers stabilitet og evne til selvopret-

ning. Et lignende synspunkt finder man hos de

danske økonomiske vismænd: “For visse af natu-

rens funktioner, især de livsunderstøttende, fin-
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des der givetvis en nedre kritisk grænse, som det

vil være forbundet med store negative konse-

kvenser at overskride... Kritisk naturkapital und-

drager sig dermed kravet om afvejning mellem

gevinster og omkostninger”.15 Da værdi i vel-

færdsøkonomisk forstand netop er baseret på

individernes afvejninger/substitution mellem al-

ternative goder, er økonomisk værdisætning ir-

relevant for miljøgoder, der må betragtes som en

del af den kritiske naturkapital.

Spørgsmålet er så, hvor mange miljøgoder der

falder ind under denne kategori. Økonomisk te-

ori har ikke noget selvstændigt svar på dette

spørgsmål. Det må afgøres politisk ud fra etiske

grundholdninger og den naturvidenskabelige vi-

den, der er til rådighed. Men økonomer vil

hævde, at samfundet næppe vil kunne tilfreds-

stille legitime menneskelige behov og ønsker,

hvis alle miljøværdier ophøjes til goder, der ikke

kan gøres til genstand for økonomiske afvej-

ninger. Er man politisk indstillet på at foretage

den nødvendige opdeling, kan økonomisk værdi-

sætning efter min opfattelse levere relevant infor-

mation til den politiske beslutningsproces og den

offentlige debat. 

Omkostningsefficiens

Man behøver ikke at bevæge sig i de højere filo-

sofiske luftlag for at indse, at Pigou’s kriterier for

optimal forurening ikke uden videre lader sig re-

alisere. Værdisætning af samtlige relevante eks-

ternaliteter er under alle omstændigheder en 

enorm empirisk opgave, som det vil være både

dyrt og tidkrævende at løse. Blandt fremtrædende

miljøøkonomer kan man møde den opfattelse, at

det næppe i praksis vil være muligt at finde frem

til det samfundsmæssigt optimale forureningsom-

fang.16 Men miljøøkonomerne opgiver ikke æv-

red af den grund. Der er stadig begrundelser for

at foretrække miljøkontrol gennem økonomiske

styringsmidler (dvs. afgifter, omsættelige forure-

ningstilladelser og subsidier) frem for regelstyring
i form af forbud og påbud om, hvordan virksom-

heder og forbrugere skal forholde sig. Når miljø-

økonomer har en forkærlighed for økonomiske
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styringsmidler, skyldes det ikke moralske overvej-

elser om, at forureneren bør betale for de skader,

forurening påfører samfundet. Det skyldes heller

ikke en forestilling om, at økonomiske styrings-

midler er mere effektive med hensyn til at sikre,

at en given reduktionsmålsætning bliver realise-

ret. Økonomers begejstring for miljøafgifter m.m.

skyldes, at det (i det mindste i teorien) er de mest

omkostningsefficiente styringsinstrumenter. Effici-

ens betyder, at en given reduktionsmålsætning

ikke alene bliver realiseret, men at det sker til de

lavest mulige samfundsmæssige omkostninger.

Antagelsen om økonomiske styringsmidlers effi-

ciens bygger på det såkaldte Baumol-Oates teorem,
der forudsætter, at de ønskede miljøstandarder

defineres politisk. Miljøøkonomien har dermed

forladt den normative tilgang til bestemmelsen af

samfundets miljømålsætning. Den økonomiske

teoris bidrag er (reduceret til) at foreslå styringsin-

strumenter, der kan sikre, at givne målsætninger

realiseres til de lavest mulige omkostninger.

De relevante styringsmidler er først og fremmest

miljøafgifter og omsættelige forureningstilladel-

ser. Det vil sige, at der indføres en pris på det at

forurene. Vi behøver nu kun at anlægge den (for-

mentlig realistiske) forudsætning, at virksomhe-

derne søger at minimere deres omkostninger.

Herefter vil det gælde, at virksomheder med lave

marginalomkostninger ved forureningsbegræns-

ning vil reducere forureningen forholdsvis mere

end virksomheder med høje reduktionsomkost-

ninger. De sidste vil i højere grad kunne stå sig

ved at betale for at forurene. Efterhånden vil samt-

lige virksomheder reducere deres forurening til

et niveau, hvor de marginale bekæmpelsesom-

kostninger svarer til afgiften. Dermed vil de mar-

ginale reduktionsomkostninger være ens for

samtlige forurenere. Identiske marginale reduk-

tionsomkostninger er den efficiensbetingelse, der

sikrer, at en given forureningsreduktion realiseres

til de lavest mulige samfundsmæssige omkost-

ninger. Hvis betingelsen om identiske marginale

reduktionsomkostninger ikke var opfyldt, ville

det være muligt at opnå besparelser ved at flytte

reduktionsforpligtelser fra forurenere med høje

marginale reduktionsomkostninger til forurenere

med lave marginale reduktionsomkostninger.

I princippet kunne regelstyring give det samme

resultat, men det forudsætter, at myndighederne

kender hver enkelt forureners marginale reduk-

tionsomkostninger - og fastsætter differentierede

reduktionsforpligtelser, som sikrer, at alle forure-

nere ender med at have identiske marginale re-

duktionsomkostninger. Som regel har myndighe-

derne ikke så detaljeret information om virksom-

hedernes omkostningsfunktioner. Man kunne na-

turligvis bede virksomhederne om at indlevere

de nødvendige oplysninger, men da den enkelte

forureners reduktionsforpligtelser vil afhænge af

de oplyste reduktionsomkostninger, er der ikke

noget incitament til at give korrekte oplysninger.

I praksis vil regelstyring derfor tendere mod ind-

førelse af ensartede reduktionsforpligtelser for

samtlige forurenere eller grupper af forurenere. Der-

med vil regelstyring normalt ikke kunne sikre om-

kostningsminimering for samfundet som helhed.

Omsættelige forureningstilladelser
kontra afgifter

Miljøøkonomiske styringsmidler forbindes for

det meste med afgifter på forurening eller beskat-

ning af forurenende produktionsmidler som pes-

ticider og fossile brændstoffer m.m. Miljøafgifter

har efterhånden fået en vis udbredelse i Danmark.

Fx indgik Danmark for nogle år siden en interna-

tional aftale om at nedbringe udledningen af SO2

med 80%. Et af midlerne til realisering af denne

målsætning er loven om afgift af svovl, der trådte

i kraft 1. januar 1996. Afgiften pålægges svovlind-

holdet i brændsler og drivmidler. Virksomheder,

der begrænser udledningen af svovl igennem røg-

rensning, kan få godtgjort afgiften for den bort-

rensede mængde svovl. Det vil i realiteten sige, at

der lægges afgift på svovludslippet.

Globalt er det dog mest omsættelige forurenings-

tilladelser, der har vundet indpas i miljøpolitik-

ken. Det gælder ikke mindst i USA.17 Et marked

for omsættelige forureningstilladelser kan etable-

res ved, at staten udsteder kvoter, der giver inde-

haveren lov til at udlede en bestemt mængde af

et forurenende stof. Fx kunne den danske stat

have udstedt forureningstilladelser/-kvoter til ud-

ledningen af en mængde SO2 svarende til de 20%

af det oprindelige udslip, som den miljøpolitiske

målsætning på dette område tillader. Hvis staten

bortauktionerede forureningstilladelserne, ville

der dannes en pris, som i princippet vil svare til

den afgift, der kræves for at realisere den samme

nedgang i SO2-udslippet. Den eneste forskel ville
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være, at den politiske beslutningstager med kvo-

teløsningen har sikkerhed for, at den mængde-

mæssige reduktionsmålsætning bliver realiseret.

Benytter man en afgift, er det ikke sikkert, at man

rammer det afgiftsniveau, der kræves for redu-

cere udslippet med de målsatte 80%.

Ofte implementeres et omsætteligt forurenings-

kvotesystem ved, at staten tildeler forureningstil-

ladelser efter det såkaldte grandfathering-princip.
Det indebærer, at forurenerne tildeles gratis for-

ureningstilladelser svarende til en fast andel af

virksomhedens tidligere udledninger, i nærvæ-

rende eksempel 20% af det historiske SO2-udslip.

Umiddelbart minder denne fremgangsmåde om

regelstyring med ensartede reduktionskrav uan-

set variationen i reduktionsomkostningerne. For-

skellen er, at kvotemodellen giver virksomheder-

ne mulighed for efterfølgende at handle med de

tildelte forureningstilladelser. Virksomheder med

høje marginale reduktionsomkostninger vil købe

forureningstilladelser, mens virksomheder med

lave reduktionsomkostninger vil sælge ud af de-

res kvote. Hvis kvotemarkedet fungerer effektivt,

vil reduktionsforpligtelserne blive omfordelt, ind-

til alle forurenere har identiske marginale reduk-

tionsomkostninger. Dermed vil den samlede for-

ureningsbekæmpelse blive realiseret til de lavest

mulige omkostninger set fra en samfundsmæssig

helhedssynsvinkel.

Kvotestyring (efter grandfathering-princippet) har

opnået betydelig popularitet i USA. Det skyldes

måske især, at dette system - i modsætning til mil-

jøafgifter - ikke overfører provenu fra forure-

nerne til staten. Forurenerne får så at sige tildelt

ejendomsret til at udnytte miljøet til bortskaffelse

af en vis mængde affaldsstoffer. Som det gælder

for privatejede ressourcer, kan disse rettigheder

købes og sælges. Det er da også på foranledning

af USA, at der i Kyoto-aftalerne er medtaget en

principbeslutning om at indføre omsættelige CO2-

kvoter globalt.

Praktiske erfaringer med 
miljøøkonomiske styringsmidler

I amerikansk miljøpolitik går handel med forure-

ningsreduktionsforpligtelser tilbage til 1976. Det

første større marked for fuldt omsættelige forure-

ningstilladelser blev etableret i USA i midten af

1990'erne som en del af et føderalt program til

halvering af svovldioxid-udslippet. Efter nogle

startvanskeligheder er der i dag etableret et vel-

fungerende marked for SO2-kvoter med en ræk-

ke af de markedsinstrumenter, man kender fra al-

mindelige varebørser, fx optioner og futures.18

Det skønnes, at den fleksibilitet, som adgangen til

at handle med forureningstilladelser giver, har re-

duceret de samlede SO2-reduktionsomkostninger

med op mod 50% af det beløb, det ville have kos-

tet ved traditionel regulering. De føderale pro-

grammer er i dag blevet suppleret med en række

regionale markeder for handel med forskellige

typer forureningstilladelser.

I Europa har holdningen til handel med forure-

ningstilladelser hidtil være mere tøvende. Der-

imod er der ingen tvivl om, at miljøafgifter er ved

at vinde indpas som et egentligt miljøøkonomisk

styringsinstrument i Europa.19 Fx har Danmark,

Finland, Holland, Norge og Sverige indført CO2-

afgifter ud over de traditionelle skatter på brænd-

stof, og Danmark har som nævnt indført en SO2-

afgift. En række europæiske lande har ligeledes

lagt afgifter på kvælstof og pesticider med det for-

mål at kontrollere landbrugets forurening. Med

den fordobling af pesticidafgiften, der fandt sted i

1998, er Danmark blandt de lande, der forsøger

at gøre miljøafgifter til et egentligt styringsinstru-

ment over for landbruget.

Manglende folkelig og politisk 
accept

Selvom der efterhånden er en del eksempler på

anvendelse af forureningsafgifter og omsættelige

forureningstilladelser, så har miljøøkonomiske

styringsmidler ikke fået den udbredelse, som øko-

nomer forestillede sig, da miljødebatten for alvor

tog fart i slutningen af 1960'erne. Globalt er re-

gelstyring stadig det foretrukne instrument i mil-

jøpolitikken.20 Der er gjort en del forsøg på at

forklare, hvorfor det forholder sig sådan. Simpel

uvidenhed blandt beslutningstagerne om den

miljøøkonomiske teoris anbefalinger synes ikke

at være (hoved)forklaringen. Internationale un-

dersøgelser har vist, at miljøpolitikkens centrale

aktører gennemgående er bekendt med miljø-

økonomiens hovedresultater. Årsagerne skal sna-

rere findes i privatøkonomiske interesser på den

ene side og etiske holdninger på den anden. Det
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noget paradoksale er, at erhvervslivet og miljøbe-

vægelsen langt hen ad vejen har været enige om

at afvise økonomiske styringsmidler i miljøpoli-

tikken – om end med forskellige begrundelser.

At erhvervsvirksomheder kan have indtjenings-

mæssige grunde til at foretrække regelstyring

frem for økonomiske styringsmidler blev demon-

streret af Buchanan & Tullock.21 Selvom økono-

miske styringsmidler potentielt minimerer de

samfundsmæssige omkostninger ved et miljøind-

greb, så behøver det samme ikke at være tilfældet

for den enkelte forurener. Det gælder naturligvis

især, når der er tale om miljøafgifter, hvor prove-

nuet overføres til statskassen. Men selvom der

evt. er tale om provenuneutrale ordninger (som

omsættelige forureningstilladelser), kan der sta-

dig være grunde til at etablerede virksomheder

foretrækker regelstyring. Buchanan & Tullock 

pegede på de adgangsbarrierer over for nye virk-

somheder, som regelstyring (utilsigtet) kan resul-

tere i. En styrkelse af adgangsbarriererne vil give

de etablerede virksomheder mulighed for at øge

profitten. Det danske returflaskesystem er et ud-

mærket eksempel på, at miljøbegrundet lovgiv-

ning kan udgøre en ganske effektiv beskyttelse

mod udenlandsk konkurrence.

Umiddelbart er det mere overraskende, at der og-

så i miljøbevægelsen er udbredt modstand mod

anvendelse af miljøøkonomiske styringsmidler.

Her skal forklaringen formentlig søges i en etisk

begrundet afvisning af princippet om, at man

gennem miljøafgifter m.m. kan betale sig fra at

forurene. Følgende citat fra dagbladet Informa-

tion er formentlig et illustrerende eksempel på de

moralske opfattelser, der ligger bag: “Helt analogt

med “sprøjtemiddelafgiften” kunne man... indføre

en “fartbølleafgift”... Ligeledes kunne man indføre

en “voldsafgift”... Om vi med tiden vil se en “lig-

skænderafgift” og en “børnelokkerafgift” er nok

for tidligt at spå om ...”.22

Man kan sammenholde ovenstående betragtning-

er med reaktionerne, da en fremtrædende øko-

nom i Verdensbanken for nogle år siden foreslog,

at man skulle fremme overførsel af miljøbelas-

tende industrier til u-landene. Forslaget blev be-

grundet med, at mange u-lande er under-forure-

nede i økonomisk forstand. Bl.a. er levealderen så

kort, at en del kræftformer ikke kan nå at udvikle

sig i noget større omfang, og det lavere indkomst-

niveau bevirker, at u-landsbefolkninger i det hele

taget lægger mindre vægt på miljøkvalitet end i-

landenes befolkninger. Ifølge gængs økonomisk

teori burde det derfor kunne give en velfærdsge-

vinst at overføre forurenende produktion fra i-

lande til u-lande. Disse miljøøkonomiske ræson-

nementer skabte en del furore i offentligheden,

da de blev lækket til medierne. Heller ikke de po-

litiske beslutningstagere ser ud til at have taget

ideen til sig. Formelt er der ikke noget i vejen med

analysen. Hvis forurening var et fuldt omsætteligt

“gode”, ville mange u-lande sikkert frivilligt indgå

i transaktioner med i-lande om at overtage en del

af disses forurening - mod betaling naturligvis. Al-

ligevel betragter de fleste mennesker handel med

forurening som moralsk forkastelig.

Som nævnt bliver også forureningsafgifter mødt

med den indvending, at man ikke bør kunne be-

tale sig fra at forurene. For mange miljøøkono-

mer virker denne afvisning paradoksal. Det er

trods alt de færreste miljøforkæmpere, der me-

ner, at al forurening kan afskaffes - på kortere

sigt. Hvorfor så ikke lade forureneren betale for

belastningen af miljøet - vil de fleste miljøøkono-

mer spørge. Økonomers undren kan ses som ud-

tryk for en utilitaristisk etik: Økonomiske styrings-

midler giver samfundet de ønskede miljøforbe-

dringer til de lavest mulige omkostninger. Anven-

delse af sådanne styringsmidler betragtes derfor

som moralsk rigtig. Denne nytteetiske tankegang

støder an mod etikker som rettighedsetik og sin-

delagsetik. At give forureneren mulighed for at

betale sig fra at forurene opfattes som en moralsk

accept af det at skade miljøet. Spørgsmålet er igen,

hvilke miljøværdier der falder ind under det øko-

nomiske godebegreb, og hvilke der må vurderes

ud fra andre værdikriterier.

Nogle vil med udgangspunkt i en ikke-antropo-

centrisk tankegang kategorisere en lang række

miljøværdier som urørlige. Naturen tillægges

egenværdi, som ikke nødvendigvis kræver tilste-

deværelsen af en menneskelig værdisætter. I sin

yderste konsekvens fører denne opfattelse over i

en dybdeøkologisk etik, hvor ikke-menneskelige

væsners og naturlige objekters “interesser” indgår

på linje med hensynet til mennesker.23 Synspunk-

tet kan forekomme sympatisk, men det er blevet

kritiseret for at være umuligt at praktisere og et

skridt på vejen til en “økofascisme”, hvor en ned-

prioritering af mennesket synes udtalt.24
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Afslutning

Miljøøkonomien søger at opstille alternativer til den traditionelle regelsty-

ring, hvor myndighederne gennem påbud og forbud bestemmer, hvad virk-

somheder og husholdninger skal/må i relation til miljøet. Det betyder ikke,

at økonomer partout vil erstatte al regelstyring med økonomiske styrings-

midler. På nogle områder fungerer regelstyring udmærket. De færreste ville

acceptere andet end forbud, når det drejer sig om direkte udledning af me-

get giftige stoffer som fx kviksølv. Men ikke al forurening består af giftstof-

fer. Hverken kvælstof eller CO2 er miljøfremmede stoffer. Der er imidlertid

grænser for, hvor meget vi kan udlede til henholdsvis vandmiljøet og atmo-

sfæren, før den økologiske balance ændres i uheldig retning. Det samme

gælder for svovludledninger og meget andet. Her er økonomiske styrings-

midler interessante alternativer til regelstyring.

Hvilke goder individer og samfund er parate til at inddrage i økonomiske

prioriteringsovervejelser er etisk bestemt. Når det drejer sig om tab af essen-

tielle miljøværdier, arter og andre “goder” med symbolværdi, kan man ikke

gå ud fra, at de uden videre kan erstattes af producerede goder. Men betrag-

ter vi alle miljøværdier som ukrænkelige, må alle andre værdier tilsidesæt-

tes, herunder hensynet til mennesker. Prioritering er et grundvilkår i en ver-

den, hvor ikke alle menneskelige behov/ønsker kan opfyldes. I denne pro-

ces sætter vi også implicitte priser på fx menneskeliv, og de forsvinder ikke,

fordi vi lukker øjnene og tænker på naturens skønhed. På en eller anden

måde må vi prøve at finde et kompromis mellem det dybdeøkologiske mo-

rads og den ureflekterede nytteetik, som nogle miljøøkonomer gør sig til

talsmænd for.
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OM 'AT REGNE I NATUR'
Af lektor, økonom Inge Røpke, Institut for Teknologi og Samfund, Danmarks Tekniske Universitet

Diskussionen af miljø- og fordelingsproblemer

har en lang historie, men Brundtland-rapporten

kom til at udgøre afsættet for en ny fase af dis-

kussionen, hvor emnet under overskriften bære-

dygtighed fik en prominent plads på den offici-

elle politiske dagsorden. På Rio-konferencen

blev bæredygtighed knæsat som global politisk

målsætning, og de enkelte stater forpligtede sig

til at iværksætte aktiviteter, der skulle sikre en

mere bæredygtig udvikling. Samtidig med at der

så småt blev taget konkrete initiativer på forskel-

lige områder, kom der gang i debatten om, hvor-

dan bæredygtighed egentlig skulle forstås, og

hvordan begrebet kunne operationaliseres. I

Danmark har behovet for operationalisering af

bæredygtigheds-målsætningen ført til en række

initiativer: Miljøministeriet iværksatte et metode-

projekt til vurdering af begrebet ’det økologiske

råderum’, Danmarks Miljøundersøgelser tog fat

på diskussionen af miljøindikatorer efter den så-

kaldte DPSIR-model (Driving forces, Pressure,

State, Impact, Response), Finansministeriet blev

efter et politisk forlig sat til at miljøvurdere fi-

nanslovforslaget, og Det Økonomiske Råd vur-

derede dansk økonomis bæredygtighed.

Hensigten med dette kapitel er at bidrage til de-

batten om operationalisering af bæredygtigheds-

begrebet, dels gennem nogle kritiske bemærk-

ninger til et par af de foreliggende forslag (Fi-

nansministeriet og Det Økonomiske Råd), dels

gennem præsentationen af en alternativ tilgang,

der er baseret på 'at regne i natur'.

Behovet for et 
overordnet perspektiv

Dette kapitel forholder sig først og fremmest til

spørgsmålet om, hvorvidt og hvordan bæredyg-

tighed kan operationaliseres på et overordnet ni-

veau. Det er således ikke hensigten at diskutere

det store antal indikatorer, der nødvendigvis må

holdes øje med for at følge og regulere udvik-

lingen på de mange forskellige miljømæssige

delområder. Sigtet med en operationalisering af

bæredygtighed på et overordnet niveau forstås

måske bedst ved en parallelisering med den måde,

den økonomiske udvikling følges på. Det er en

udbredt forestilling, at en national økonomis

sundhedstilstand kan vurderes på grundlag af et

begrænset antal centrale indikatorer, så som

væksten i BNP, størrelsen af over- eller under-

skud på betalingsbalancen, beskæftigelsen og

prisudviklingen i forhold til udlandet - og for at

tilføje lidt flere nuancer, også udlandsgæld og

offentligt budgetunderskud. Den økonomiske

udvikling følges tæt statistisk, og når tallene of-

fentliggøres, kommenteres økonomiens sund-

hedstilstand straks af en række aktører på den

økonomiske scene. Da der er institutionaliseret

et ansvar for de økonomiske resultater, må de

ansvarlige løbende forholde sig til de kommen-

tarer, der fremsættes. Det er økonomiens over-

ordnede status, der afspejles i den tætte overvåg-

ning af udviklingen og i diskussionen om, hvor-

dan der kan rettes ind. Der kan anlægges andre

overordnede perspektiver på samfundsudvik-
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lingen end det økonomiske, fx et socialt, et miljø-

mæssigt eller et sikkerhedspolitisk perspektiv, og

det er naturligvis et politisk spørgsmål, hvordan

overvågningen ud fra de forskellige perspektiver

prioriteres. Baggrunden for de overvejelser, der

præsenteres i dette kapitel, er et politisk ønske om

en opprioritering af det miljømæssige perspektiv i

forhold til det økonomiske, der i dag er domine-

rende.

En af forudsætningerne for at miljøhensyn kan

komme til at spille en rolle som overordnet per-

spektiv er, at miljøsituationen kan begrebsliggø-

res ikke alene som en lang række specifikke pro-

blemer, der skal håndteres hver for sig, men også

på en mere sammenfattende måde. Ambitionen

om en sådan sammenfattende begrebsliggørelse

er baseret på en forestilling om, at det giver me-

ning at tale om, at miljøsituationen som sådan er

blevet bedre eller værre - parallelt til forestilling-

en om, at det giver mening at udtale sig om øko-

nomiens tilstand. I øjeblikket er der ikke konsen-

sus om et sådant mere overordnet perspektiv på

miljøet (man kan godt argumentere for, at der

heller ikke er konsensus om økonomiens tilstand,

idet der er forskellige tolkninger af de økonomiske

nøgletal, men graden af enighed om, hvad og

hvordan der skal diskuteres, er alligevel væsentlig

højere). Miljøpolitikken vedrører en lang række

forskellige områder med hver deres mere eller

mindre specificerede målsætninger som fx udfas-

ning af bestemte stoffer, nedbringelse af det fos-

sile energiforbrug, begrænsning af affaldsmæng-

derne osv. Mangelen på et overordnet perspektiv

indebærer, at det er vanskeligt umiddelbart at

vurdere, om udviklingen på miljøområdet samlet

set går frem eller tilbage. Der er ingen tvivl om, at

indsatsen på mange områder giver resultater, men

omvendt er det lige så sikkert, at der hele tiden

kommer nye problemer til, og at nogle forbedring-

er bliver undergravet af den fortsatte økonomiske

vækst. Der mangler et sprog til at vurdere det sam-

lede resultat. Derfor er det også svært miljømæs-

sigt at vurdere den generelle økonomiske udvik-

ling og den økonomiske politik, der føres ud fra

helt andre overvejelser og hensyn end de miljø-

mæssige. Operationaliseringen af bæredygtigheds-

begrebet sigter på at tilvejebringe et sprog, der gør

det muligt at anlægge et overordnet perspektiv.

Bæredygtighedsbegrebet er som bekendt temme-

lig upræcist formuleret, så operationaliseringen

forudsætter nogle afgrænsninger. I udgangspunk-

tet er bæredygtighed lanceret som et begreb, der

først og fremmest giver mening på globalt niveau.

Imidlertid er den væsentligste politiske magt sta-

dig knyttet til nationalstaterne, så operationalise-

ringen må indebære en “oversættelse" til en me-

ningsfuld bestræbelse på nationalt niveau og sam-

tidig bevare det globale perspektiv. Bæredygtig-

hedsbegrebet har med sin stærke symbolske be-

tydning en tendens til at komme til at omfatte “alt

godt", og nogle operationaliseringer sigter således

på at inddrage både miljømæssige, sociale, økono-

miske og sikkerhedsmæssige målsætninger. Efter

min opfattelse er det mere hensigtsmæssigt at ad-

skille de forskellige overordnede perspektiver,

der kan anlægges på samfundsudviklingen, og er-

kende, at det hele ikke kan rummes inden for ét

perspektiv, og at der meget vel kan være konflik-

ter mellem perspektiverne. I dette kapitel tages

der udgangspunkt i bæredygtighed som et begreb,

der primært drejer sig om miljøet - men miljøet

forstået på en måde, der giver mening i forhold til

de fordelingsspørgsmål, der er centrale i både

Brundtland-rapporten og Rio-deklarationen. Net-

op her ligger et meget kontroversielt spørgsmål,

som er både et fagligt og et politisk omdrejnings-

punkt for operationalisering af bæredygtighed.

Miljøvurdering af finanslovforslaget

For at sætte den tilgang jeg vil argumentere for i

perspektiv, vil jeg indlede med en kort omtale af

to af de danske initiativer i kølvandet på Rio-kon-

ferencen. I forliget om Finansloven for 1997 fik

SF gennemført, at finanslovforslaget fremover

skulle miljøvurderes. SF's hensigt var at tage et

skridt i retning af at give det miljømæssige hen-

syn samme overordnede rolle som det økono-

miske - men accepterede at lade det økonomiske

hensyns ministerium, Finansministeriet, udføre

opgaven. I første omgang blev miljøvurderingen

kun til en lille, ret intetsigende pjece, men efter

endnu en politisk aftale blev vurderingen udbyg-

get betydeligt, så der i 1998 forelå en større publi-

kation.1 I denne miljøvurdering af finanslovfor-

slaget for 1999 angiver ministeriet to hovedfor-

mål med vurderingen. For det første er det hen-

sigten at vurdere finanslovforslagets bidrag til en

bæredygtig udvikling ved at se på graden af mål-

opfyldelse for en række centrale miljøpolitiske

målsætninger. For det andet skal miljøvurdering-
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en “i stadig stigende grad .. fokusere på effektivi-

teten af miljøindsatsen ved en given ressource-

indsats". Over for denne forståelse af opgaven er

det nærliggende at fremsætte et par kritiske kom-

mentarer.2

Mens det første formål med rette kan siges at hø-

re hjemme under en miljøvurdering af Finanslo-

ven, drejer det andet formål sig snarere om en “fi-

nansvurdering af Miljøloven". Det er naturligvis

fornuftigt, at miljøpolitikken er omkostningsef-

fektiv, men det er højst problematisk at gøre dette

aspekt så centralt i miljøvurderingen, hvor det

først og fremmest er ærindet at anlægge et miljø-

perspektiv på den økonomiske udvikling. Her har

Finansministeriet holdt fast ved sit eget forståel-

sesunivers frem for at prøve at anvende andres.

Når det så kommer til den egentlige miljøvurde-

ring, forsømmer ministeriet at diskutere seriøst,

hvordan og hvorvidt den økonomiske vækst kan

blive bæredygtig, og hvordan det kan blive mu-

ligt at udtale sig om det. Ministeriet synes at mene,

at den økonomiske vækst bliver miljømæssigt

bæredygtig, hvis vi bevæger os i retning af de op-

stillede miljøpolitiske målsætninger på forskellige

specifikke områder. Det er naturligvis fornuftigt

at følge målopfyldelsen på de specifikke områder,

men spørgsmålet er, om en rimelig målopfyldelse

gør den økonomiske vækst bæredygtig i nogen
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overordnet forstand: Er de mest relevante para-

metre inddraget? Er fortsat forbrugsvækst forene-

lig med bæredygtighed? Tilegner Danmark sig

ressourcer fra andre lande, og er det i så fald bæ-

redygtigt? Her er redegørelsen påfaldende tavs.

Det er illustrativt at sætte miljøvurderingens re-

sultater for de forskellige miljøparametre sam-

men i en samlet oversigt. Ministeriet gør det ikke

selv, men Bjørn Brix Pedersen har foretaget op-

stillingen.3 Her ses det, at de fleste målsætninger

enten er opfyldt eller forventes opfyldt med fi-

nanslovforslagets gennemførelse. Her kan man få

det indtryk, at dansk økonomi allerede er bære-

dygtig.

Den tredje og seneste miljøvurdering af finans-

lovforslaget for 2000 afspejler en vis bevægelse i

Finansministeriets position.4 For det første er

vurderingen af miljøpolitikkens omkostningsef-

fektivitet blevet lidt nedtonet, og for det andet ta-

ges spørgsmålet om bæredygtighed op på en mere

eksplicit måde. Det er ganske vist stadig hensigten

at skabe overblik ved at følge udviklingen i en

række centrale miljøparametre, suppleret med

mere dybdegående sektoranalyser, men det gøres

klart, at operationaliseringen af bæredygtighed er

til diskussion. Finansministeriet legitimerer sin til-

gang ved at henvise til et OECD-projekt om bære-

dygtighedsindikatorer - men inddrager ikke OEC-

D's bredere diskussion af bæredygtighedsbegre-

ber og heller ikke et projekt fra Det Europæiske

Miljøagentur, der diskuterer mere radikale frem-

gangsmåder.5 Ministeriet refererer kort til Det

Økonomiske Råds beregninger af dansk økono-

mis bæredygtighed, men hvad ministeriet egent-

lig mener om operationalisering, får stadig lov til

at stå hen i det uvisse. Det loves blot, at når “der

udvikles nye måder at håndtere bæredygtig ud-

vikling på, vil sådanne instrumenter blive inddra-

get i miljøvurderingen af finanslovforslaget” (s. 23).

Det Økonomiske Råds 
vurdering af bæredygtighed

Mens Finansministeriet således placerer sig i ven-

teposition, har Det Økonomiske Råd (DØR) for-

søgt at tage udfordringen op og give et bud på en

mere overordnet vurdering af dansk økonomis

bæredygtighed6. Som udgangspunkt definerer

DØR bæredygtighed sådan, at fremtidige genera-

tioner skal have samme muligheder for at produ-

cere og dermed opnå velfærd som den nuvæ-

rende generation. Da produktionens potentielle

størrelse er bestemt af de produktionsfaktorer,

der er til rådighed, skal fremtidige generationer

således have adgang til mindst samme mængde

produktionsfaktorer som den nuværende genera-

tion. Produktionsfaktorerne omfatter arbejdskraft

og kapital i meget bred forstand: det menneske-

skabte kapitalapparat (maskiner, infrastruktur

osv.), humankapitalen (mængden af viden, uddan-

nelsesniveauet osv.), den sociale kapital (de soci-

ale institutioner, der gør produktion mulig) og na-

turkapitalen (reserverne af naturressourcer, natu-

rens kapacitet til at neutralisere forurening, natu-

ren som direkte kilde til velfærd samt naturens

livsopretholdende mekanismer). Bæredygtighed

består således i at opretholde eller forøge stør-

relsen af den samlede kapital (arbejdskraft forven-

tes ikke at være noget problem), idet det antages,

at de forskellige komponenter i kapitalen er sub-

stituerbare (i det miljøøkonomiske fagsprog hed-

der dette svag bæredygtighed). DØR vælger at

koncentrere sig om kapitalapparatet og naturkapi-

talen, mens der ses væk fra humankapitalen og

den sociale kapital, dels fordi disse kapitaltyper

anses for svære at opgøre, dels fordi DØR (frimo-

digt) antager, at deres størrelse hele tiden øges: Vi

bliver klogere, og samfundets institutioner for-

bedres. Når det skal vurderes, om udviklingen i et

givet år er bæredygtig, kan man begrænse sig til

at se på ændringerne i kapitalapparatet og naturka-

pitalen. Da der i forvejen findes statistiske opgø-

relser af ændringer i kapitalapparatet, består arbej-

det således i at finde frem til de korrektioner, der

må gøres som følge af ændringer i naturkapitalen.

DØR vælger at vurdere de forringelser af naturka-

pitalen, der er knyttet til udvindingen af olie og

gas (i Nordsøen), udslip af drivhusgasser samt ud-

slip af svovlsyre, kvælstofoxider og kulbrinter. Da

komponenterne i kapitalen kun kan lægges sam-

men i penge, må forringelserne værdisættes, dvs.

tildeles en pris, når de ikke har en i forvejen.

I princippet kunne denne øvelse tænkes udført på

globalt plan, men DØR vælger et nationalt ud-

gangspunkt. Dansk økonomi betragtes derfor som

bæredygtig, hvis de nulevende danskere giver en

nationalformue videre af samme størrelse som

den, de modtog. DØR rejser selv spørgsmålet om,

hvorvidt det egentlig giver mening at diskutere

bæredygtighed på nationalt niveau, men konklu-

derer, at det er i orden, når bare den nationale bæ-
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redygtighed er konsistent med den globale. DØR

bestræber sig på at sikre denne konsistens ved fx

at regne med de globale omkostninger per ton

udledt CO2 og ikke kun med omkostningerne for

Danmark. Når DØR sætter de konkrete tal ind i

regnestykket, bliver det samlede resultat af øvel-

sen, at dansk økonomi er bæredygtig: I perioden

1986-1996 udgjorde den årlige nettoopsparing

(væksten i den menneskeskabte kapital sådan som

den almindeligvis beregnes i nationalregnskabet)

5-6% af nettonationalproduktet, mens de “grønne

korrektioner” (fradraget som følge af forringelser

af naturkapitalen) kun udgjorde 2-3%. Den ægte

opsparing (nettoopsparing minus grønne korrek-

tioner) var således positiv: Hvert år forøgede dan-

skerne nationalformuen med 2-3%.

Det siger sig selv, at der er mange problemer i

denne tilgang, og DØR gør selv opmærksom på

mange af dem: Er det rimeligt at forudsætte sub-

stitutionsmuligheder mellem naturkapital og men-

neskeskabt kapital? Er det muligt at prissætte for-

ringelserne af naturkapitalen på en relevant måde?

Er det rimeligt at diskontere fremtidige miljøef-

fekter? Er det muligt at udvide opgørelsen til at

omfatte alle vigtige miljøeffekter? Hvad med den

store usikkerhed, der er knyttet til effekterne af

forskellige påvirkninger af miljøet? Giver national

bæredygtighed mening? Det fører alt for vidt at

diskutere disse og andre problemer her7, men sig-

tet er også først og fremmest at pege på nogle ka-

rakteristika ved DØR's tilgang, som adskiller sig

fra den tilgang, jeg vil præsentere i det følgende:

• Principielt lægger DØR's tilgang op til, at alle

tænkelige miljøproblemer bør inddrages i reg-

nestykket: Det overordnede perspektiv tilveje-

bringes således via en sammenlægning af de tal-

rige detailproblemer. I det konkrete regnestykke

er kun ganske få problemer medtaget, men lo-

gikken i tilgangen er, at i hvert fald alle væsent-

lige problemer bør regnes med, hvilket ville være

en særdeles omfattende opgave.

• DØR vælger at lægge detailproblemerne sam-

men ved at omregne de naturmæssige forhold

til penge. Begrundelsen er bl.a. (s. 203), at det

ikke er muligt at sammenveje forskellige miljø-

problemer inden for rammerne af den naturvi-

denskabelige disciplin. I det følgende vil jeg ar-

gumentere for, at man ved at anvende en input-

tilgang kan komme uden om dette problem.

• DØR vælger som sagt en national tilgang. Selv

om DØR forsøger at inddrage det globale per-

spektiv via beregningen af omkostningerne ved

miljøforringelser, er denne tilgang utilstrække-

lig, hvis det forholder sig sådan, at Danmark op-

retholder sin nationalformue bl.a. ved hjælp af

“naturmæssige” overførsler fra nulevende gene-

rationer i andre lande. Inden for DØR's begrebs-

ramme er det umuligt at diskutere, om det for-

holder sig sådan. I afslutningen vil jeg vende til-

bage til dette spørgsmål, som er det helt centrale

omdrejningspunkt for de fagligt-politiske uenig-

heder om operationalisering af bæredygtighed.

Hvor meget “fylder” 
økonomien i naturen?

Kapitlet her vil ikke indeholde nogen nærmere

redegørelse for den teorihistoriske baggrund for

de fremsatte synspunkter. Meget kort kan det si-

ges, at mens DØR's tilgang er baseret på neoklas-

sisk miljøøkonomi, tager jeg afsæt i økologisk

økonomi. Grundideerne i økologisk økonomi

rækker tilbage til midten af forrige århundrede,

men ideerne får først deres moderne gennem-

brud med Nicholas Georgescu-Roegen og Her-

man Daly.8 Siden 1970'erne er økologisk øko-

nomi ofte formuleret i en kritisk opposition til

mainstream economics i det hele taget og mere

specifikt til neoklassisk miljøøkonomi, men øko-

logisk økonomi har slet ikke den samme sam-

menhængskraft som det neoklassiske paradigme,

og betegnelsen dækker over positioner med me-

get forskellig grad af radikalitet.9

Når man gerne vil fastholde intentionen om et

overordnet perspektiv og samtidig er kritisk over

for at sætte miljøet på fællesnævner ved penge-

nes hjælp, hvordan kan det så gribes an? Her ta-

ges udgangspunkt i en forestilling om, at vi på jor-

den er bundet til et afgrænset system, der ganske

vist løbende får tilført store mængder energi fra

solen, men hvor areal og materialer er endelige,

og hvor menneskelivet er baseret på funktionen

af nogle naturlige delsystemer, der kan forstyrres

afgørende. Baseret på forestillingen om et afgræn-

set system giver det mening at stille spørgsmålet:

Hvor meget “fylder” den menneskelige økonomi

i dette system? Spørgsmålets relevans er knyttet

til den hypotese, at jo mere den menneskelige

økonomi fylder, des større risiko er der for at for-

styrre de naturlige delsystemer og for at forringe

menneskenes eksistensbetingelser. I nogle til-
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fælde er det knapheden på ressourcer, der kan

skabe problemer, som det fx gælder for dyrkbar

jord og for vand i nogle områder. I andre tilfælde

er problemerne knyttet til forurening, der dels

kan have mere afgrænsede effekter, dels påvirke

de naturlige systemers grundlæggende livsopret-

holdende mekanismer.

Når omfanget af den menneskelige økonomi skal

kvantificeres i forhold til det naturmæssige sys-

tem, som den udgør en del af, er det nærliggende

at se på størrelsen af de inputs, vi tilegner os fra

naturen og inddrager i vores økonomiske kreds-

løb. For det første er det enklere at begrænse sig

til input-siden frem for at forsøge også at inddrage

de øvrige relationer mellem økonomi og natur

(de mange forskellige former for emissioner, æs-

tetiske og etiske problemer knyttet til brugen af

naturen). For det andet er de fleste problemer som

hovedregel knyttet til omfanget af de inputs, der

inddrages i økonomien: Jo flere ressourcer, vi

lægger beslag på, des mere forurening giver de

økonomiske aktiviteter anledning til, des mere

forstyrrer aktiviteterne de livsopretholdende me-

kanismer, og des mere gribes der ind i æstetiske

og etiske værdier. Omfanget af inputs giver såle-

des et billede af, hvor meget den menneskelige

økonomi fylder, og udgør samtidig en indikator

for miljøbelastningen. Men det er netop kun en

indikator. Et stort omfang af inputs vil med stor

sandsynlighed indebære en stor miljøbelastning,

men et mere begrænset omfang af inputs fører

ikke nødvendigvis til en mindre miljøbelastning,

hvis der anvendes meget risikofyldte teknologier.

Det er således en væsentlig mangel ved input-til-

gangen, at den ikke kan indfange risikoaspektet.

Det er imidlertid svært at se, hvordan dette aspekt

kan inddrages på en meningsfuld måde.

Hvordan er det nu muligt at få overblik over, hvil-

ke input de økonomiske aktiviteter får fra natu-

ren? Eftersom der er tale om et stort antal forskel-

ligartede ressourcer, må de samles i nogle hoved-

grupper. Her anvendes den almindelige opdeling

af ressourcerne i tre grupper: energi, materialer

og areal. I princippet kan opdelingen både blive

udtømmende og undgå overlap, men i praksis er

det ikke tilfældet. For at kunne inkludere alle in-

put i de tre grupper skulle materialekategorien

forstås meget bredt, så den ikke alene omfatter alt

det, der i almindelighed opfattes som materialer,

men også vand, luftarter (fx ilt der forbruges ved

forbrænding), fisk mv. For at undgå overlap mel-

lem kategorierne skulle energiråstoffer trækkes

ud af materialekategorien. I praktiske forsøg på

opgørelser er disse betingelser ikke opfyldt, så ka-

tegorierne må ses som tre komplementære, del-

vis overlappende, men ikke udtømmende per-

spektiver på, hvor meget de økonomiske aktivite-

ter fylder. I det følgende ses der lidt nærmere på

hver af de tre grupper.

Energi
Energi er klart det mest brugte perspektiv. Det har

historiske rødder langt tilbage i tiden som energi-

værdilære10 - med klare paralleller til arbejds-

værdilæren. I nyere tid har fokuseringen på ener-

gi været knyttet først til den eventuelle risiko for

knaphed, specielt på fossile brændsler (herunder

risikoen for forsyningsproblemer pga. den skæve

geografiske fordeling), og senere til forurenings-

problemerne, især drivhuseffekten. Her er hver-

ken knapheden eller forureningsproblemerne

specielt i fokus, idet energiforbruget ses som indi-

kator på økonomiens omfang og dermed på po-

tentielle miljøbelastninger i det hele taget. I denne

sammenhæng kan det give mening at lægge alle

former for energianvendelse sammen. Det er ikke

centralt at skelne mellem fornyelige og ikke-for-

nyelige ressourcer, når knaphedsproblemet ikke

er i fokus, og der er heller ikke grund til at skelne

mellem fx fossile og andre energikilder, når det

ikke er ærindet at belyse drivhuseffekten eller an-

dre specifikke miljøproblemer. Ved opgørelsen af

energiforbruget er det muligt at lægge forskellige

energiformer sammen, fordi de har den fælles

egenskab, at de består af - eller kan omdannes til -

varme. Måleenheden for denne varme er Joule.

Det betyder dog ikke, at de mange forskellige ener-

giformer, der teoretisk kan omdannes til 100

Joule varme, er lige værdifulde. Det er forskelligt,

i hvor høj grad den teoretiske energi kan udnyt-

tes, og til hvilke formål den kan anvendes. For

nogle energityper som fx el kan en stor del af den

potentielle energi omsættes til at drive maskiner

eller udføre andet arbejde, mens andre energity-

per stort set kun kan omsættes til varme. Den del

af energien, der teoretisk kan omdannes til arbejde,

betegnes exergi, og til nogle formål kan der være

god grund til at skelne mellem energitypernes

kvalitet og opgøre forbruget af både exergi og

energi. Også andre kvalitetsforskelle kan være

væsentlige, fx energiens lagringsegenskaber. For
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nogle energikilder er der konsensus om opgø-

relsen af den energi, der er indeholdt i en given

mængde af energikilden (energiindholdet i 1 ton

olie, kul, uran osv.). For andre energikilder er man

tilbøjelig til at måle den energi, man i praksis får

ud af energikilden, fx fra vandkraft og vindkraft.

Man får dog et mere reelt billede ved at omregne

fx den vindkraftproducerede el til energien i det

brændsel, den erstatter på et almindeligt elværk.

Denne brændselsenergi er ofte tre gange så stor

som den producerede el-energi. Det kan således

være rimeligt at være opmærksom på, at der

knytter sig en række vanskeligheder til måling af

energiforbruget, selv om det er meget mere vel-

belyst og generelt accepteret end opgørelser på

materialeområdet.

Materialer
På materiale-siden er der ikke som på energiom-

rådet en lang historisk tradition for at anlægge et

makroperspektiv på tværs af de enkelte materia-

ler. Opgørelser har været foretaget for udvalgte

materialer, der er blevet fulgt i deres gang gen-

nem det økonomiske system. Interessen har dels

været knyttet til vurderingen af risikoen for knap-

hed på udvalgte ressourcer, dels til specifikke for-

ureningsproblemer knyttet til forskellige materia-

ler. Her er det hverken risikoen for udtømning af

ressourcerne eller for specifikke forureningspro-

blemer, der er i fokus, men brugen af materialer

som indgang til at vurdere de økonomiske aktivi-

teters samlede omfang. Materialer kan ikke sættes

på fællesnævner på samme måde som energi, ef-

tersom forskellige materialer ikke kan siges at yde

den samme tjeneste. Den eneste fælles egenskab

for materialer er vægt, der derfor udgør det mest

oplagte grundlag for en samlet indikator, hvor

materialer lægges sammen uanset deres nærmere

karakteristika. Det er klart, at der er stor forskel på

alvoren af de miljøproblemer, brugen og omflyt-

ningen af forskellige materialer giver anledning

til, men brugen af stort set alle materialer indebæ-

rer potentielle miljøproblemer, og ofte er det svært

at vide på forhånd, hvilke strømme der er særlig

problematiske. Derfor kan det give mening at

bruge en sådan vægtbaseret sum som en overord-

net indikator på økonomiens fysiske omfang,

men den kan naturligvis ikke udgøre noget grund-

lag for regulering af specifikke miljøproblemer.

Makroperspektivet på materialer er især trukket

ind i debatten af F. Schmidt-Bleek og Wuppertal

Instituttet.11 Fokus rettes her på den samlede

strøm af materialer, der sættes i sving af de øko-

nomiske processer - både de materialer, der di-

rekte indgår i kapitalapparat og færdigvarer, og

de materialer, der mere indirekte aktiveres under-

vejs i processen. Materialestrømme i denne brede

forstand har efterhånden et meget stort omfang:

Schmidt-Bleek konstaterer således, at mennesker

flytter mere rundt på jordens materialer, end de

geologiske strømme gør, og at de fleste miljøpro-

blemer i sidste ende er knyttet til denne omflyt-

ning af materialer. Det er ikke mindst de indirekte

materialestrømme, der vejer tungt. I en rapport,

der sammenligner materialestrømmene i fire in-

dustrilande (USA, Japan, Tyskland og Holland),

defineres det direkte input af materialer som den

strøm af ressourcer, der indgår i økonomien i

form af varer, mens den skjulte materialestrøm

omfatter alt det, der aldrig bliver handlet og får

en pris.12 Den skjulte strøm omfatter således fx

materialer, der må fjernes for at kunne nå frem til

en malmforekomst eller for at kunne udføre en

anlægsopgave, samt de mængder af slagger mv.,

der bliver tilovers efter brydning af malm og ud-

vinding af metaller, og som ikke har nogen salgs-

værdi. I den omtalte rapport medregnes også ero-

sion som følge af fx landbrug, mens forbrug af

vand og luft (til forbrænding) ikke medregnes. For

de fire lande udgør de skjulte materialestrømme

mellem 55 og 75% af den samlede strøm i 1991,

og det samlede materialekrav opgøres til mellem

45 og 85 tons per person.13

Areal
Med hensyn til det tredje input, jordarealet, er der

flere muligheder for at finde en fællesnævner. Mest

oplagt er det simpelthen at måle beslaglæggelsen

af areal i udstrækning, målt i hektar. Imidlertid

har de fleste typer af areal den fælles egenskab, at

de kan anvendes til at dyrke biomasse, så det er

nærliggende at overveje, om udstrækningen i

hektar skal modificeres med forskellene i biomas-

se-produktivitet for de forskellige arealtyper. Det

ville være parallelt til sammenlægningen af ener-

gikilder på grundlag af deres forskellige kapacitet

til at yde arbejde. I den seneste version af projek-

tet om økologiske fodspor foreslås det, at de for-

skellige hovedtyper af areal lægges sammen på

grundlag af det globale gennemsnitlige udbytte af

biomasse per hektar (målt i tons tørstof).14 Egent-

lig er der her tale om et energimål, idet biomasse

opgjort i tørstof har en termisk værdi på omkring
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18,6 GJ/ton.15 Der er imidlertid talrige teoretiske og praktiske problemer

forbundet med beregninger på grundlag af arealernes fælles evne til at

frembringe biomasse. Mens beregningen af energiforbrug bl.a. er baseret på

en konsensus omkring indholdet af energi i forskellige energikilder, er der

ikke nogen teoretisk definition af forholdet mellem forskellige arealtyper og

det potentielle udbytte af biomasse. Der findes statistik over de gennemsnit-

lige udbytter i forskellige økosystemer15 og over de gennemsnitlige udbytter,

der faktisk er opnået på forskellige arealtyper.16 Disse kilder giver væsentligt

forskellige resultater, og ingen af dem kan siges at afspejle et teoretisk defi-

neret potentielt udbytte. Selv om der evt. kunne tilvejebringes egnede data,

kan relevansen af sammenvejning på grundlag af biomasse-udbytter disku-

teres: Biomasse målt som tørstof er egentlig kun interessant som energi-

kilde, mens andre perspektiver på udbyttet af arealet - ikke mindst et fødeva-

reperspektiv - ville lægge op til andre mål. Derfor forekommer det mig mest

rimeligt at behandle areal parallelt til behandlingen af materialer og tage ud-
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gangspunkt i, at forskellige typer areal yder for-

skellige slags tjenester, der ikke så let kan måles

på samme skala. Den fælles målestok bliver såle-

des alene udstrækningen af arealet.

Med sammenfatningen af de naturmæssige input

til økonomien i de omtalte tre grupper foretages

der en betydelig reduktion af detailinformation

med henblik på at få et bedre overblik. I nogle til-

gange, som fx i beregninger af økologiske fodspor,

tages der yderligere skridt i denne retning. I fod-

spors-tilgangen er det hensigten at beskrive om-

fanget af de økonomiske aktiviteter ved at sætte

alle krav på naturen på fællesnævneren arealbe-

slaglæggelse. Resultatet af fodspors-beregning-

erne er efter min opfattelse nogle gode pædago-

giske illustrationer af, hvor meget de økonomiske

aktiviteter fylder, men de fiktive omregninger af

forskellige input til arealkrav indebærer en uigen-

nemskuelighed i, hvad det egentlig er der opgø-

res, bl.a. fordi omregningerne baseres på effekter

på emissionssiden. 17 Jeg foretrækker derfor at

lade de tre input-perspektiver stå hver for sig.

Hvordan skal vi fordele ansvaret?

Input-perspektivet giver som sagt et bud på, hvor

meget de økonomiske aktiviteter fylder. Men er

det muligt at sige noget om, hvor meget vi kan til-

lade os at fylde? Er der et bæredygtigt niveau for

beslaglæggelsen af ressourcer til den menneske-

lige økonomi? Det ville efter min opfattelse være

en overdreven ambition at prøve at nå frem til en

vurdering af, hvad der i absolut forstand er bære-

dygtigt. Derimod kan der angives nogle størrel-

sesordener, og retningen kan pejles.

Miljøstyrelsens metodeudviklingsprojekt om øko-

logisk råderum viser, hvor vanskeligt det er at

fastlægge grænser på en entydig måde, selv når

der er tale om enkelte udvalgte ressourcer.18 For

de fornybare ressourcers vedkommende afhæn-

ger råderummet af de forudsætninger, man gør

vedrørende politiske prioriteringer for forskellige

arealanvendelser, dyrkningsformer og miljøkvali-

tet. For de ikke-fornybare ressourcers vedkom-

mende afhænger råderummet af forudsætning-

erne om, hvor længe ressourcen skal vare, og

hvilken miljøkvalitet der vil være politisk accepta-

bel. Fastsættelsen af råderummet er således i høj

grad et spørgsmål om komplekse politiske afvej-

ninger. Det siger sig selv, at det bliver endnu mere

kompliceret at udtale sig om det bæredygtige ni-

veau for det samlede forbrug af henholdsvis ener-

gi, materialer og areal. For areal er der ganske vist

en naturlig grænse, men råderummet ligger væ-

sentligt under de 100%, fordi der er mange hen-

syn knyttet til arealanvendelsen.

Selv om det ikke er muligt at fastlægge de bære-

dygtige niveauer for brugen af de tre grupper af

input, er der gode argumenter for, at grænserne

globalt set for længst er overskredet. Det fører for

vidt at tage diskussionen op her, så jeg vil begræn-

se mig til at tilslutte mig nogle af de forholdsvis

pessimistiske bidrag, fx Worldwatch Institute's

understregning af begrænsningerne for areal og

vand, IPCC’s analyser af klimaproblemet, diverse

råderumsprojekter, der peger på behovet for de-

materialisering.19 Størrelsesordenen af proble-

merne er helt forskellig på de forskellige speci-

fikke områder, men de summer op til et generelt

billede af, at den menneskelige økonomi allerede

fylder for meget, og at der er brug for betydelige

indskrænkninger.

Hvis de globale grænser for bæredygtighed for

længst er overskredet, bliver det næste spørgs-

mål, hvordan udfordringen kan “oversættes” til

det nationale niveau, hvor den politiske håndte-

ring må have sit udspring. Det er her, at fordelings-

problemet uundgåeligt melder sig. Med den an-

vendte tilgang bliver de naturmæssige begræns-

ninger formuleret på globalt niveau: Der er græn-

ser for, hvor store inputs menneskeheden som så-

dan kan lægge beslag på til sine økonomiske akti-

viteter. Dengang de økonomiske systemer helt

overvejende var lokalt baseret, viste de naturmæs-

sige begrænsninger sig også lokalt.20 Men i nuti-

dens globaliserede økonomi giver det ikke meget

mening at anskue de generelle ressourcemæssige

begrænsninger i fx et nationalt perspektiv.21 Der-

for står vi over for at skulle fordele ansvaret for at

begrænse input-beslaglæggelsen. Det mest op-

lagte udgangspunkt for fordelingen er et ligheds-

princip, sådan som det også er formuleret i for-

bindelse med råderumsbegrebet: I princippet har

hvert menneske ret til at beslaglægge lige store

mængder af inputs fra naturen.

Hvor store mængder af inputs et land rent faktisk

beslaglægger, må bestemmes ud fra størrelsen af

dets forbrug og investeringer. Landets produktion
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kan ikke bruges som grundlag, eftersom landet

gennem handel kan tænkes enten at lægge beslag

på ressourcer i andre lande eller at overlade res-

sourcer til andre. Forskellene på størrelsen af for-

brug (og investeringer) per person i forskellige

lande er som bekendt enorme, så en gradvis ud-

ligning af disse forskelle indebærer en meget stor

udfordring for de rige lande. Forskellene har fak-

tisk væsentlig større betydning for størrelsen af

den udfordring, vi står overfor, end det har, om

den samlede menneskehed bør indskrænke den

samlede beslaglæggelse af inputs med 20 eller 40

procent.

Selv om det ikke er muligt at udtale sig om bære-

dygtige niveauer for beslaglæggelsen af energi,

materialer og areal, er det således klart, både hvil-

ken retning en udvikling mod bæredygtighed må

tage, og hvilken betydelig udfordring der er tale

om.

Praktiske anvendelser

For at kunne bruge perspektivet i praksis må der

tilvejebringes data, der kan give grundlag for at

vurdere et lands beslaglæggelse af inputs. En måde

at gå til sagen på tager afsæt i fremskaffelsen af

data for input-intensiteter for forskellige grupper

af varer og tjenester. Input-intensiteten for et gi-

vet produkt er defineret som den mængde af en

bestemt type input, der er medgået til at fremstille

den mængde af godet, der kan købes for et be-

stemt beløb. Hvis man fx vælger at tage udgangs-

punkt i et beløb på 100 kroner, ville de tre input-

intensiteter for fx gardinstof være de x Joule ener-

gi, y kg materialer og z ha areal, der beslaglægges

ved fremstillingen af for 100 kr. gardinstof. Den

mængde input, der skal regnes med, omfatter ikke

alene den mængde, der direkte er medgået til

fremstillingen af gardinstoffet, men også de mæng-

der, der indirekte er brugt til fremstilling af de an-

vendte råstoffer, maskiner og bygninger osv.

Det er ikke helt let at fremskaffe data for de tre ty-

per af input-intensiteter for forskellige grupper af

varer og tjenester, men de første skridt er taget.22

Som tidligere nævnt er energiområdet klart det

bedst belyste. Fx er der et dansk studie, der ved at

kombinere input-output tabellerne med energi-

statistik estimerer energi-intensiteterne, dels for

forskellige produktionssektorer, dels for forskel-

lige grupper af forbrugsgoder.23 Studiet er

sammenligneligt med et tilsvarende hollandsk

studie, der supplerer med mere detaljerede data

fra livscyklusanalyser for udvalgte produkter.24

For materiale-intensiteter er data langt mere spar-

somme, men i de senere år er der arbejdet på at

forbedre indsigten i økonomiens materialestrøm-

me. Både i Tyskland og Danmark er der offentlig-

gjort fysiske input-output tabeller for året 1990,

hvor materialestrømmene opgøres i vægt.25 Ta-

bellerne følger strømmene af materialer fra ud-

vindingen af naturressourcer inden for landets

grænser samt fra import, materialernes transfor-

mation gennem de økonomiske processer til out-

puttet i form af en øget beholdning af produkter,

eksport og forskellige former for affald. De tyske

tabeller er en del mere omfattende end de dan-

ske, idet de ikke alene inddrager de input, der ind-

går i økonomiske transaktioner, men også de in-

direkte materialestrømme, der aldrig bliver pris-

sat. Eftersom de danske data ikke medtager de

“skjulte” eller indirekte materialestrømme, er de

naturligvis domineret af energi og af sten, ler og

grus. Det betyder, at materiale-intensiteter bereg-

net ud fra de danske data vil vise høje intensiteter

for fx byggematerialer, mens intensiteterne for fx

metalbaserede produkter vil blive væsentligt

undervurderet. De tyske tabeller er heller ikke

umiddelbart anvendelige, da importen kun indgår

med vægten af de importerede materialer og ikke

med de tilknyttede indirekte strømme, men Wup-

pertal instituttet har tilvejebragt data, der inddra-

ger disse strømme, og som kan give et første fing-

erpeg om materiale-intensiteterne for større pro-

duktgrupper.26

På arealområdet har mange lande data for areal-

anvendelsen, men de er ikke så ligetil at transfor-

mere til areal-intensiteter for forskellige varegrup-

per.27 Det er åbenbart, at fødevarer og varer ba-

seret på forskellige andre land- og skovbrugspro-

dukter som bomuld, træ, gummi, skind osv. er

forholdsvis arealintensive, men beslaglæggelsen

af areal til bebyggelse, anlæg, veje osv. kan også

gøre andre varegrupper arealintensive. Mens det

er vanskeligt at se, hvordan den sidste form for

arealbeslaglæggelse kan omregnes til intensiteter,

findes der forskellige kilder og fremgangsmåder

vedrørende landbrugsprodukter. Fx trækker fod-

spors-projektet på tal fra FAO og anvender glo-

bale gennemsnitsdata for ydelser, mens et dansk
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projekt om fødevareforbrugets arealbeslaglæg-

gelse så vidt muligt er baseret på de faktiske ydel-

ser.28 Det danske projekt er godt til at belyse flere

af de vanskeligheder, der er med at tilvejebringe

data for arealbeslaglæggelse, og til at klarlægge

forudsætningerne for de tal, der kan bruges som

grundlag for at beregne areal-intensiteter målt i

hektar per ton af forskellige primære landbrugs-

produkter. I princippet kan det lade sig gøre at

omregne disse intensiteter til intensiteter, målt i

arealbeslaglæggelse per krone anvendt til hver af

de forskellige produktgrupper, men det er ikke

helt ligetil at finde de relevante prisoplysninger.

Som det fremgår, er det kun de første skridt der

er taget til at beregne de tre typer af input-intensi-

teter for forskellige produktgrupper, så der fore-

står en betydelig statistisk opgave, hvis perspekti-

vet skal blive operationelt. Da intensiteterne na-

turligvis vil variere over tid pga. teknologiske for-

andringer og mellem lande, hvor fremstillingsme-

toderne er forskellige, vil der altid blive tale om

tilnærmelser og overslag, men det kan være til-

strækkeligt som grundlag for overordnede indi-

katorer. Intensiteterne vil ikke egne sig til regule-

ring på produktniveau, hvor de langt mere detal-

jerede livscyklusanalyser hører hjemme, men de

kan give grundlag for at besvare mere overord-

nede spørgsmål omkring fx forbrugsudviklingen

i et bæredygtighedsperspektiv. Ved at multipli-

cere intensiteterne med forbrugsmængderne i

kroner kan det vurderes, om det danske forbrug

bevæger sig i retning af at lægge beslag på flere

eller færre ressourcer, og hvor meget den gen-

nemsnitlige danske forbruger lægger beslag på

sammenlignet med en global gennemsnitsforbru-

ger. Det kan endvidere anslås, hvilke grupper af

danske forbrugere der lægger beslag på flest res-

sourcer, og hvilke grupper der ikke er særlig res-

sourcekrævende. Intensiteterne kan også blive et

relevant redskab til at vurdere, om danskerne

gennem handel lægger beslag på ressourcer i an-

dre lande. Kan man sige, at importen er mere in-
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put-intensiv end eksporten? Er strømmene af res-

sourcer nogenlunde i balance, eller kan man tale

om en form for ulige bytte i miljømæssig for-

stand?29

Er dansk økonomi bæredygtig?

Det skitserede perspektiv har en del til fælles med

begrebet ’det økologiske (eller miljømæssige) rå-

derum’, for det første fordi der “regnes i natur”,

og for det andet fordi fordelingen mellem samti-

digt levende generationer inddrages. Forskellen

mellem det foreliggende perspektiv og råderums-

perspektivet ligger i, at natur-beregningerne her

gennemføres på en slags alment eller overordnet

niveau og ikke vedrører en lang række specifikke

ressourcer, og at der ikke her fastlægges noget ab-

solut råderum. Det er således ikke muligt at sige,

hvad et bæredygtigt niveau for input-beslaglæg-

gelse er, hverken på globalt eller på nationalt plan.

Men det kan konstateres, at der næppe er plads til

at udvide input-beslaglæggelsen ret meget globalt

(og måske snarere er behov for at begrænse den),

og at et lighedsprincip vil indebære meget store

reduktionskrav for de rige lande. I det mindste vil

det være nærliggende for de rige lande at redu-

cere forbruget til et niveau, som alle mennesker i

princippet kunne opnå uden at sætte det globale

miljø over styr. Denne opgave kan lettes af tekno-

logiske forandringer, der til stadighed nedbringer

forbrugsgodernes input-intensitet, men det vil

være svært at løse opgaven uden også at begrænse

forbruget, for slet ikke at tale om forbrugsvæk-

sten. Når bæredygtighed operationaliseres ud fra

dette perspektiv, er dansk økonomi langtfra bære-

dygtig: Det ville ikke være muligt at udbrede det

danske forbrugsniveau til alle på kloden uden ka-

tastrofale miljømæssige konsekvenser.

Perspektivet giver således et markant anderledes

resultat end det, der opnås med Det Økonomiske

Råds eller Finansministeriets fremgangsmåder.

Omdrejningspunktet for uenighederne vedrører

relationerne mellem miljø og global fordeling.

For DØR og Finansministeriet drejer bæredygtig-

hed sig først og fremmest om den nationale mil-

jøtilstand suppleret med hensyn til de grænse-

overskridende problemer, hvor der er formuleret

nogle politiske mål. Udgangspunktet for det her

fremlagte perspektiv er derimod det globale ni-

veau, hvor menneskeheden som helhed har et

problem med at “fylde” for meget, og hvor udfor-

dringen for det enkelte land mest oplagt formule-

res ud fra et lighedsprincip. To forhold har væ-

sentlig indflydelse på, om man vælger det natio-

nale eller det globale udgangspunkt.

For det første er det afgørende, hvorvidt man

forestiller sig, at miljøressourcerne er endelige el-

ler ej. Det er endeligheden, grænserne, der for al-

vor sætter fordelingsproblemet på dagsordenen.

Hvis miljøressourcerne var uendelige, kunne der

jo sagtens blive plads til andre, selv om vi fylder

meget, og så bliver det mere nærliggende pri-

mært at koncentrere sig om den nationale miljø-

tilstand. DØR medgiver, at der for nogle udvalgte

miljøressourcer kan være kritiske niveauer, der

ikke må overskrides, men de anser ikke proble-

met for at have den generelle karakter, som

“regne-i-natur-perspektivet” lægger op til.

For det andet er det afgørende, hvorvidt man

forestiller sig, at vores velstand bl.a. er baseret på,

at vi tilegner os noget fra andre. Hvis globalise-

ringen af økonomien indebærer, at miljøeffek-

terne i høj grad slår igennem andre steder end

der, hvor forbruget finder sted, og hvis størrelsen

af den nationalformue, danskerne kan give videre

til næste generation, afhænger af, hvor meget vi

tilegner os fra andre i dag, så bliver det menings-

løst at tage et nationalt udgangspunkt. Så er forde-

lingen mellem generationer uhjælpeligt sammen-

flettet med den aktuelle fordeling inden for den

nulevende generation. (Dertil kommer det histo-

riske forløb, hvor de rige lande har lagt beslag på

langt flere ressourcer end de fattige lande, så man

kan argumentere for, at vi allerede har fået en pæn

del af vores kvote). Selv om DØR anerkender ek-

sistensen af grænseoverskridende miljøproble-

mer, anser de heller ikke dette fænomen for at

have en mere generel karakter, der kan bryde

med det nationale udgangspunkt.

Det er ikke så let at sige, hvad der er rigtigt og for-

kert i denne diskussion, men det har stor politisk

betydning, hvilke briller man vælger at se situa-

tionen igennem. Det er unægtelig mere behage-

ligt at vælge et perspektiv, der ser dansk økonomi

som bæredygtig, og som kan legitimere “business

as usual”, end det er at vælge et perspektiv, der

lægger op til at bryde med forbrugsvæksten. Det

varer nok lidt, før vi ser DØR og Finansministeriet

give sig i kast med “at regne i natur”.
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BÆREDYGTIG SAMFUNDSUDVIKLING
- EN HUMANISTISK TEKNOLOGIUDVIKLING

Af civilingeniør, lic.techn. Klaus Illum, ECO Consult

I dette essay fremføres det synspunkt, at vi ikke

skal forsøge at udmønte betydningen af 'bære-

dygtig udvikling' i tekniske og økonomiske defi-

nitioner. Vi skal ikke skabe et bæredygtigheds-

teknokrati, der tager magten fra demokratiske

beslutningsprocesser. I stedet må vi forstå 'bære-

dygtig samfundsudvikling' som en etisk maksime,

en humanistisk fordring om, at vi, i den adfærd

vi udviser i stort og småt og i de teknologiske

valg vi træffer, udviser skånsomhed overfor det

økologiske system, vi indgår i. Som borgere i et

demokratisk styret samfund er det vores ansvar

at udmønte og efterleve denne maksime i den

politiske praksis. Dette kræver viden om, indsigt

i og respekt for den natur - det økosystem - vi er

en del af. Vi har tekniske muligheder for at øde-

lægge vores omverden i et omfang som aldrig

før i menneskehedens historie, men også mulig-

hederne for at berige tilværelsen ved at undgå

ødelæggelsen. Vi må genoplive troen på, at vi

har valget, hvis vi evner at påtage os det.

Friheden til at vælge udveje og nye veje frem

åbner sig først, når vi erkender de tankegange,

der indeslutter os, og anskuer og fortolker den

situation, vi befinder os i. De første afsnit i dette

essay er summariske bidrag til en sådan oriente-

ring. Først nogle kritiske overvejelser om adop-

tionen af 'bæredygtighed' og 'bæredygtig udvik-

ling' som stereotyper i det politiske vokabula-

rium. Derefter et kondensat af en situationsbe-

skrivelse anno 1999 og en fortolkning af den

rolle, vi mennesker i den rige verden mere eller

mindre ubevidst spiller som tandhjul og remme i

udviklingens mekanik. En mekanik, som søges

beskrevet i de økonomiske teoriers økonome-

triske formler.

Udvikling - bæredygtig eller ikke - skal ikke be-

stemmes som et videnskabeligt defineret begreb.

Det er jo et ord, hvormed vi søger at udtrykke

den mangfoldighed af forandringer, der sker,

når mennesker, deriblandt videnskabsmænd, af

forskellige grunde vælger, handler og udfolder

deres tanker, impulser og ideer. Forsøg på at de-

finere bæredygtig udvikling i videnskabelige el-

ler pseudovidenskabelige termer med det formål

at styre udviklingen er en teknokratisk elites for-

søg på at beskytte den øvrige menneskehed mod

sig selv.

I stedet for bestræbelser på at udmønte 'bære-

dygtighed' i form af økonometriske variabler og

forsøg på at opstille kvantitative bæredygtigheds-

kriterier i form af 'økologiske råderum' for men-

neskelig aktivitet på forskellige områder, kan

teknisk-økonomiske analyser af 'det teknolo-

giske råderum' for udviklingsstrategier på basale
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teknologiudviklingsområder tilvejebringe kon-

kret viden om de praktiske muligheder, vi har for

at føre samfundets teknologiudvikling ind på et

bæredygtigt spor.

Bæredygtighed - etikette eller tema?

Efter at have beskrevet verdens udvikling og især

underudvikling, rigdom og især fattigdom, siger

Brundtland-kommissionen (1987) i sit forsigtige

FN-sprog, uden større klarhed end internationale

politiske kompromiser tillader:

“En bæredygtig udvikling er en udvikling,
som opfylder de nuværende behov uden at bringe

fremtidige generationers muligheder 
for at opfylde deres behov i fare. 
Den rummer i sig to begreber:

1. Begrebet 'behov', især de grundlæggende 
behov hos verdens fattigste, og

2. Tanken om de begrænsninger som 
teknologiens stade og den samfundsmæssige 
organisation lægger på miljøets muligheder 

for at opfylde de nuværende og 
fremtidige behov.”

En neutral formulering, men den skal selvfølgelig

forstås på baggrund af Brundtland-kommissio-

nens beskrivelse af den iganværende udvikling

som værende alt andet end bæredygtig. Kommis-

sionens opremsninger af samfundsforhold, der

skal forandres, og principper, vi skal indrette os

efter for at komme ind i bæredygtige udviklings-

forløb, er altomfattende. Verden skal laves helt

om, politisk, økonomisk og teknologisk. Sådan set

lægger kommissionen op til en verdensomspæn-

dende revolution. Alligevel blev dens motto: 'bæ-

redygtig udvikling' meget hurtigt adopteret som

det politisk korrekte udtryk for de riges landes of-

ficielle udviklingsstrategier.

Forklaringen kan være,
• at visionen om 'bæredygtig udvikling' er så alt-

omfattende og dermed så ukonkret, at dens ind-

hold kan udformes helt vilkårligt i den politiske

praksis.

• at Brundtland-kommissionen ved kun at be-

skrive nutiden undgår at komme ind på histo-

riske årsager til nutidens problemer. Den brin-

ger således ikke de europæiske kolonimagters

udbytning af nu fattige lande i erindring som

årsag til underudvikling i den tredje verden.

• at visionen om 'bæredygtig udvikling' i det hele

taget er apolitisk, idet den slet ikke inddrager

den globale politiske økonomis magtfordeling

og fordelingspolitik som forhold, der er bestem-

mende for udviklingen.

Det skal ikke beklages, at Brundtland-kommissio-

nens nødraket blev stående som en ledestjerne på

det politiske firmament. Set fra Danmark frem-

trådte den i regeringens handlingsplan for miljø

og udvikling (1988), hvor der i forordet står:

“Det er et hovedsynspunkt ..., at hensynet 
til udviklingens bæredygtighed skal 
gennemtrænge hele den politiske og 
administrative struktur, og i sidste 

instans hele samfundet.”
Det kan imidlertid vise sig at være beklageligt, at

'bæredygtighed' gled ind i det politiske vokabula-

rium som en etikette, der er blevet hæftet på en-

hver hensigtserklæring, handlingsplan eller be-

stræbelse, der i et eller andet større eller mindre

omfang skulle føre til miljømæssige forbedringer.

At der ikke blev trukket et skel mellem på den

ene side, det man kan kalde

Oprydning og hovedrengøring
og på den anden side

Bæredygtig samfundsudvikling.

Oprydningen og hovedrengøringen omfatter for-

ureningsbekæmpelse og begrænsning af ressour-

cespild: renere og mere energiøkonomisk tekno-

logi i produktionsvirksomheder, i hjemmene og

på arbejdspladserne og på transportområdet; for-

bud mod brug af sundhedsskadelige stoffer; be-

skyttelse af grundvandet og det marine miljø mod

udvaskning af næringssalte og giftstoffer fra land-

brug og kloakanlæg, m.m.

Foranstaltninger på alle disse områder var på den

miljøpolitiske dagsorden længe før 'bæredygtig-

hed' kom ind i vores ordforråd. Der er ingen grund

til at hæfte denne etikette på alle disse større eller

mindre tekniske miljøforbedringer. Det drejer sig

simpelthen om at få ryddet op og gjort rent i hus-

holdningen og forhindre, at griseriet gentager sig.

Rengøringsstandarden på de enkelte områder kan

diskuteres og vælges på grundlag af specifikke

miljømæssige og sundhedsmæssige risikovurde-

ringer, men summen af sådanne risikovurderin-

ger udgør ikke et grundlag for vurderinger af
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side er mennesket som forbruger også forudsæt-

ningen for produktionens udvikling og vækst.

Hvis mennesket svigter, bryder ud af symbiosen,

enten som fornyende kraft i produktionsudvik-

lingen eller som forbruger af de udviklede pro-

dukter, bryder produktionssystemet sammen.

Fastholdelsen af mennesket i symbiosen med pro-

duktionssystemet indebærer, at mennesket finder

sin identitet i dobbeltrollen som produktionssy-

stemets producent og forbruger.

Behov og bæredygtighed

I de således udviklede samfund er et menneskes

behov ikke, hvad det har brug for for at kunne

leve et godt liv her på jorden, men hvad det skal

forbruge for at indgå produktivt i symbiosen med

produktionssystemet. Produktionssystemet ville

fx komme i krise, hvis alle ved godt helbred lod

bilen stå og tog cyklen, toget eller bussen. Både

bilindustrien, olieindustrien og motionsindustrien

ville blive nødt til at afskedige folk, og arbejdsløs-

hed ville brede sig som ringe i vandet med øko-

nomisk depression til følge.

De klassiske økonomiske teorier finder imidlertid

deres etiske legitimitet i den antagelse, at de har

til formål at finde veje til øget menneskelig vel-

færd. Derfor må det i teorien fastholdes, at 'be-

hov' er et udtryk for menneskelige værdier, som

er uafhængige af det økonomiske systems - dvs.

produktionssystemets - behov. Denne antagelse

fører til udsagn som følgende, citeret fra Det Øko-

nomiske Råds afhandling “Bæredygtighed: Ba-

lance mellem generationer”:

“Mennesker har mange behov, og mange 
af dem er vanskelige at definere præcist 

og ikke mindst at kvantificere. Dermed åbner
Brundtland-kommissionens definition 

for mange og til dels subjektive opfattelser af, 
hvornår de menneskelige behov kan siges at være

opfyldt, og dermed om den nuværende 
udvikling kan siges at være bæredygtig eller ej. 

Hvis bæredygtighed skal være et praktisk 
anvendeligt begreb, må det første skridt 

derfor være at få afgrænset de menneskelige 
behov på en præcis og i princippet målbar måde.
Dernæst må man afgøre, hvordan de forskellige 

behov kan sammenvejes, hvilket er påkrævet 
for at kunne vurdere, om den samlede 

behovsopfyldelse vokser eller falder over tid.”3

Sandheden af den første sætning i dette citat kan

ikke anfægtes. 'Føden og klæden, hus og hjem,

skulle Guds børn gå vild om dem?' (Grundtvig).

Nej selvfølgelig ikke, men selv disse elementære

behov lader sig vanskeligt kvantificere. Hvordan

ville et supermarked, en tøjforretning, et parcel-

hus se ud, hvis de kun skulle dække behovene?

Som i Moskva i 1980'erne eller som i Danmark i

1960'erne?

Sandhedsværdien af udsagnet i de følgende sæt-

ninger: at praktisk anvendelighed af begrebet bæ-

redygtighed forudsætter objektiv målbarhed og

relativ vægtning af menneskelige behov, afhæn-

ger af den betydning, udtrykket 'praktisk anven-

delighed' tillægges.

Hvis 'praktisk anvendelighed' betyder praktisk an-

vendelighed indenfor rammerne af de økonomiske

teoriers matematiske ligningssystemer, er det

selvfølgelig rigtigt, at så må behovene kvantifice-

res og vægtes. Spørgsmålet er så, hvem de 'man'

er, som - uafhængigt af produktionssystemet -

skal foretage kvantificering og vægtning af fx

menneskers behov for tørretumblere i stedet for

vaskesnore i parcelhushaverne? Af behovet for at

tilbringe flere timer hver dag i 2-tons rullende,

brændstofslugende dagligstuer? Af behovet for

havemøbler af teaktræ fra tropiske skove? Af be-

hovet for i nogle dage at undslippe enten stress

eller kedsomhed ved at flyve afsted til andre kon-

tinenter og deltage i safariindustriens, sex-indu-

striens, eller aktiv-naturferieindustriens oplevel-

sesarrangementer? Osv. osv. Er det universitets-

uddannede økonomer, der skal foretage kvantifi-

ceringen og vægtningen? Eller psykologer? Skal

også industriernes ledere og arbejdere hver for

sig lægge deres lodder i vægtskålene?

Hvis spørgsmålet om den praktiske anvendelig-

hed af bæredygtighedsbegrebet derimod stilles i

en demokratisk-politisk kontekst, så kan økono-

mernes teoretiske betragtninger forbigås. Så er

'bæredygtighed' en etisk maksime, som i mange

forskellige konkrete valgsituationer maner til ef-

tertanke: Lad os ikke træffe beslutninger og ikke

tillade handlinger, der indebærer risici for, at le-

vevilkårene forringes på kortere eller længere

sigt. Derved forbigås alle akademiske forsøg på at

definere 'bæredygtighed udvikling', i særdeleshed

forsøg på at gøre det på grundlag af kvantifice-

ring og vægtning af menneskers behov. I stedet
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samfundsudviklingens bæredygtighed.

Diskussionen om 'bæredygtig samfundsudvikling'

når først ind til de eksistentielle spørgsmål angå-

ende den kulturelle, politiske og teknologiske ud-

vikling, når den føres under forudsætning af, at

den almindelige oprydning og rengøring - der

kan henføres til miljølovgivning og miljøforvalt-

ning - under alle omstændigheder bliver gennem-

ført: at produktionsanlæggene bliver miljømoder-

niserede; at vi indfører energiøkonomiske elappa-

rater og køleanlæg uden CFC-gasser; at bilindu-

strien nedbringer bilernes brændstofforbrug og

emissioner; at forurening fra landbrug og kloak-

ker nedbringes til et uskadeligt niveau, osv., osv.

Diskussionen kommer så til at tage udgangspunkt

i anskuelser, beskrivelser og fortolkninger af den

'igangværende udvikling' i dens kulturelle, poli-

tiske og teknologiske fremtrædelsesformer i vo-

res del af verden og i de verdensdele, hvor men-

nesker lever under andre, og, for de flestes ved-

kommende, materielt fattige kår. Vestens sam-

fundsfilosofiske, samfundskritiske og samfunds-

analytiske forfattere, som for en tid synes forsvun-

det under den populistiske bæredygtighedsbølge

- Karl Marx, Max Weber, John Maynard Keynes,

Norbert Wiener, Karl Popper, Eric Hobsbawm,

Jürgen Habermas, Herbert Marcuse, André Gorz,

Ivan Illich, John Kenneth Galbraith, for blot at

nævne nogle få af de mest fremtrædende - duk-

ker så op igen, fulgt op af Herman E. Daly's og

John B. Cobb's bog : “Det fælles bedste”1 , en bog,

der går ind på scenen bag Brundtland-kommissio-

nens verbale forhæng.

Bæredygtig samfundsudvikling' bliver så et cen-

tralt tema for en kulturel, politisk og teknologisk

debat, der - nu orienteret efter Brundtland-kom-

missionens elementære principper - udvikler sig i

fortsættelse af de bidrag tidligere og nulevende

analytiske iagttagere af industrisamfundets udvik-

ling har ydet. En debat, der genoptager den kri-

tiske diskussion af det kapitalistiske industrisam-

funds udvikling og genopliver det civile samfunds

indflydelse i kraft af fællesskabernes og det enkel-

te menneskes selvstændighed, sådan som beskre-

vet i bl.a. André Gorz' utopi: “Økologi og Frihet”2

og af Daly og Cobb.1

Skønt vi således nok kan finde historisk rodfæste i

litteraturen, må vi erkende, at vi ved udgangen af

det 20. århundrede befinder os i en situation uden

noget sammenligneligt fortilfælde i menneskehe-

dens historie. Ikke i en samfundsomvæltende so-

cial revolution, men i et singulært punkt i det his-

toriske rum, i en situation hvor vi ikke ved, om vi

har valgmuligheder som aldrig før, eller om vi

kun kan forsøge at tilpasse vores tilværelse til en

samfundsudvikling, vi ikke kan få indflydelse på.

Midt i udviklingens Big-Bang

Den tekniske udvikling - elektrificeringen, telefo-

nen, bilen, flyvemaskinen - og dermed samfun-

dets udvikling gik hurtigt i det 20. århundredes

første halvdel, målt med det foregående århun-

dredes taktstok. I de sidste halvtreds år er udvik-

lingen blevet eksplosiv. Jordens befolkning er ble-

vet tredoblet. Forbruget af fossile brændsler er

steget fra ca. 2 TW i 1950 til ca. 12 TW i 1995.

Alverdens byer er blevet fyldt op med biler og

forbundet med motorveje og luftkorridorer, hvor

der er blevet trængsel af flyvemaskiner. Mæng-

den af nye kemiske stoffer, sat i omløb i atmosfæ-

ren, vandet og jorden og dermed i fødekæderne,

er vokset eksponentielt. Radioaktive stoffer er ble-

vet koncentreret i atomkraftværkers affaldsdepo-

ter og i bomber. Udledning af freongasser, CO2

og andre drivhusgasser er begyndt at påvirke sol-

indstrålingen og klimabalancen. Tropiske regn-

skove er blevet fældet af tømmerhandlere, der

sælger til den europæiske, amerikanske og japan-

ske møbelindustri, og af firmaer, der bruger de af-

brændte arealer til græsning af kødkvæg til ek-

sport af oksekød til de samme lande. Havenes fis-

kebestande er blevet reduceret. Osv., osv. Og til

sidst, ved århundredets afslutning, har gentekno-

logien sat os i stand til at eksperimentere med

selve livet, samtidig med at en anden teknologisk

revolution: computeren og internettet endeligt

har forenet det rige mindretal, der lever i over-

flod i enklaver i den globale metropolis, afskær-

met fra de 1200 millioner fattige, der lever for

under en dollar om dagen i dens udstrakte slum-

kvarterer.

Denne rivende udvikling får sin enorme fremdrift

i en ny symbiose mellem mennesket og produk-

tionssystemet. I den moderne produktionsvirksom-

hed indgår mennesket ikke kun som arbejder,

men først og fremmest som en udviklende kraft,

der kan sørge for, at virksomheden kan klare sig i

konkurrencen om den stadig hurtigere fornyelse,

der frembringer flere og nye vare-, service-, under-

holdnings- og informationsudbud. På den anden
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for at være et anliggende for akademiske analyser

af den nuværende og fremtidige menneskeheds

muligheder for optimal behovstilfredsstillelse bli-

ver 'bæredygtig udvikling' til et anliggende, der

angår konkrete politiske valg, truffet af en oplyst

befolkning, der er sig sit etiske ansvar bevidst.

Efter at have nævnt og diskuteret en lang række

forskellige forhold, der kan indlemmes i 'bære-

dygtighed', afslutter Det økonomiske Råd afsnittet

“Hvad er bæredygtighed?” med at sige:

“Analyserne i dette kapitel bygger på en 
pragmatisk tilgang til bæredygtighed. 

Det betyder eksempelvis, at bæredygtigheds-
begrebet undertiden gradbøjes, selvom en udvikling
strengt taget kun kan være enten bæredygtig eller

ikke-bæredygtig. .... Endvidere er der lagt 
vægt på, at bæredygtighed defineres på en 
måde, der kan operationaliseres gennem 

opstillingen af empiriske mål.”3

Det vil sige: en pragmatisk definition af bæredyg-

tighed, udtrykt i målelige variabler, sådan at 'en

bæredygtig udvikling' kan specificeres ved be-

stemte værdiintervaller for disse variablers frem-

tidige værdier. Disse variabler omfatter ikke kun

de i det efterfølgende afsnit beskrevne “Indikato-

rer for naturressourcer og miljø”, men også øko-

nomiske mål, udtrykt ved menneskelige behov:

“De økonomiske mål for bæredygtig udvikling 
inddrager udelukkende forhold, som kan 

kvantificeres. Selvom dette indebærer, 
at væsentlige aspekter af den menneskelige 

behovstilfredsstillelse ikke fanges, er en 
eller anden form for kvantificeret tilnærmelse 

til de sande menneskelige behov bedre 
end intet mål. Kun ved opstillingen af 
empiriske mål er det muligt at afgøre, 

om udviklingen over tid er bæredygtig.”3
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Her er der fare på færde:

“... faren for at begå, hvad Alfred North 
Whitehead kaldte 'den malplacerede konkretiserings

fejlslutning'. Denne fejlslutning blomstrer, 
fordi den disciplinære organisering af vores 

viden kræver et højt abstraktionsniveau. 
Jo bedre en disciplin opfylder de kriterier, 

der er opstillet for den, jo højere abstraktionsniveau
bliver der tale om. Mange udøvere af succesrige 

discipliner, socialiserede til at tænke i disse 
abstraktioner, vil uundgåeligt anvende deres 

konklusioner på den virkelige verden uden at er-
kende den abstraktionsgrad, der ligger bag.

Udenfor de fysiske videnskaber har økonomi til 
en højere grad af fuldkommenhed end noget andet

studieområde opnået den akademiske disciplins 
ideelle form. Netop på grund af dens succes 

har økonomi været særligt tilbøjelig til at begå den
malplacerede konkretiserings fejlslutning.”1

Når det senere i samme afsnit i Det økonomiske

Råds afhandling viser sig, hvordan bæredygtig

udvikling udmøntes i den neoklassiske vækstteo-

ris formler - “en funktion, hvori den nulevende

og alle fremtidige generationers nytte indgår”3 -

falder tanken på en ikke særlig venlig passage i

Norbert Wieners sidste bog “God and Golem

Inc.”4, tilegnet Piet Hein og udgivet posthumt, på

dansk med titlen A/S Gud og Golem:

“Ligesom primitive folkeslag antager de vestlige
moder af afnationaliseret klædedragt og 

parlamentarisme ud fra en vag fornemmelse af
disse magiske ritualer og klæder, som på én gang 
vil bringe dem på højde med moderne kultur og 
civilisation, sådan har økonomerne udviklet den

vane at iklæde deres temmelig upræcise ideer 
den matematiske analyses sprog.”4

Det økonomiske Råds påstand, “at en eller anden

form for kvantificeret tilnærmelse til de sande

menneskelige behov er bedre end intet mål” (se

ovenfor), er en påstand, som kun gælder i den

økonometriske tankeverden, som Rådet repræ-

senterer. Kun i den verden er der behov for at ac-

ceptere en eller anden kvantificering af 'sande

menneskelige behov'. Kun i den verden er man

åbenbart rede til at afskrive hele vor kulturs filo-

sofiske arv, at lade hånt om akademisk kritik, som

den der refereres til i de ovenfor anførte citater,

og at sætte sig ud over, hvad almindelige menne-

sker tager for givet som almindelig sund fornuft.

Blot for at kunne sætte tvivlsomme talværdier ind

i nogle tvivlsomme matematiske formler, der re-

præsenterer et menneskesyn og en samfundsop-

fattelse, hvis udsyn er indskrænket til den umåde-

ligt primitive verden, som kan beskrives i form-

lerne.

Hvis beregningsresultater på grundlag af sådanne

økonometriske formler skulle komme til at ud-

gøre en væsentlig del af grundlaget for langsig-

tede politiske beslutninger angående strategier

for en 'bæredygtig samfundsudvikling', så er det

ikke længere os mennesker, der i demokratiske

beslutningsprocesser afvejer vore 'sande menne-

skelige behov' imod de muligheder denne klode

giver os og vore nuværende og fremtidige med-

mennesker. Så er der nogen – de der har magten i

et teknokratisk system – som har sat tal på vore

'sande menneskelige behov' og regnet ud, hvad

der er bedst. Så får vi et samfund af den art, André

Gorz kalder teknofascistisk i den økofascistiske

afart.2

Afpolitiseringen 
af teknologiudviklingen

Miljø- og Energiministeriets “Natur- og miljøpoli-

tisk redegørelse 1999”5 er en omfangsrig, nyde-

ligt illustreret bog (660 sider), hvori centraladmi-

nistrationens embedsmænd giver opmuntrende

redegørelser for de danske miljøindsatser på en

lang række områder. Der er ganske vist endnu

meget at gøre på mange områder, men vi er på

rette spor. På intet område antyder bogen, at der

kunne være grund til bekymring. Hvis proble-

merne ikke allerede er ved at blive afhjulpet, så er

der taget initiativer til at tage fat på dem. Selvom

vi befinder os midt i samfundsudviklingens big-

bang med globale, regionale og lokale miljøpro-

blemer og sociale problemer, der er vokset ekspo-

nentielt i de seneste årtier, bliver befolkningen

beroliget med, at regeringen nu har styret udvik-

lingen ind på et bæredygtigt spor.

Hvad angår den globale udvikling nævnes det, “at

selvom der er sket fremskridt på en række delom-

råder, er klodens tilstand forværret siden 1992,

og man er ikke kommet nærmere en løsning af

de presserende globale udviklings- og fattigdoms-

problemer”.5 Der siges imidlertid intet om årsager
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til, at det stadig går den gale vej, kun en bemærk-

ning om “at en bæredygtig udvikling kun kan re-

aliseres gennem en videreførelse og styrkelse af

indsatsen i alle lande, og at Agenda 21 fortsat er

udgangspunktet for den nationale og internatio-

nale indsats for en bæredygtig udvikling”. Som

om der med Agenda 21 var stillet en dagsorden,

der overtrumfer alle andre kendte og skjulte

dagsordener for udviklingen på denne klode.

Det der foregår er en afpolitisering af spørgsmålet

om, hvad en bæredygtig udvikling indebærer, og

hvordan en sådan udvikling kan føres ud i livet.

Det sker bl.a. ved at staten udgiver sådanne bøger

af en ny litterær genre: voluminøse, smukt udsty-

rede handlingsplaner og redegørelser, forfattet af

Miljø- og Energiministeriets anonyme embeds-

mænd: “Danmarks energifremtider”6, “Energi

21”7 og “Natur- og miljøpolitisk redegørelse

1999”.5 I disse bøger bruges alle de politisk kor-

rekte udtryk og formuleringer som blødgørings-

og opløsningsmidler, sådan at der ikke efterlades

et eneste fast holdepunkt for en kritisk analyse.

Der er ikke kun tale om neutrale redegørelser for

tingenes nuværende tilstand og regeringens akti-

viteter. Bøgerne er også lidt forklarende og belæ-

rende, som skolebøger. På den måde overtager

statsmagten belæringen af befolkningen.

Hvordan vil fremtidens politiske historikere an-

skue denne genre? Vil de se en lighed med

Khrusjtjov-tidens håbefulde proklamationer af

det sovjet-kommunistiske samfunds overvindelse

af kapitalismens problemer, nu i en postmoderne

variant, hvor det ikke er Marx' og Engels' tanke-

gods, der afgrænser det politisk korrekte, men

Brundtlandrapportens ønsketænkning? Vil de se,

at statsmagtens belæring befordrede et kollektivt

hukommelsestab, fordi den ikke på nogen måde

kunne inddrage den indsigt, der kunne indhentes

hos tidligere og samtidige samfundsfilosofiske,

samfundskritiske og samfundsanalytiske forfat-

tere?

En alvorlig politisk diskussion af samfundets

fremtidige udviklingsmuligheder kan ikke føres

med udgangspunkt i disse bøger. De beskæftiger

sig ikke med samfundsudviklingen, men hovedsa-

geligt med en lang række enkeltstående miljøpro-

blemer: det som ovenfor er kaldt 'Oprydningen og

hovedrengøringen'. De nævner i generelle ven-

dinger, at bæredygtig samfundsudvikling er andet

og mere end miljøforvaltning, men kommer ikke

ind på, hvad dette andet og mere indebærer.

Den politiske diskussion fremmes heller ikke af

de akademiske forsøg på at indfange Brundtland-

rapportens altomfattende bæredygtighedstema i

videnskabelige eller pseudovidenskabelige defini-

tioner for på et sådant grundlag at opstille bære-

dygtighedskriterier udtrykt i talstørrelser. Ud over

de ovenfor omtalte bestræbelser på at udmønte

'bæredygtighed' i form af økonometriske variab-

ler er der gjort forsøg på at opstille kvantitative

bæredygtighedskriterier i form af 'økologiske rå-

derum' for menneskelig aktivitet på forskellige

områder, 'økologiske fodspor' og 'økologisk ryg-

sæk'.8

Sådanne udstikninger af grænser for udnyttelsen

af naturens ressourcer har været praktiseret i sam-

fund, der så at sige levede i pagt med naturen, af-

hængige af de ressourcer naturen år for år frem-

bragte indenfor de nærmeste omgivelser - der var

fx grænser for, hvor meget vildt man kunne ned-

lægge, og hvor mange stykker kvæg græsgange-

ne kunne bære. Det er en anden sag at udstikke

sådanne grænser for et globalt samfund i en tid,

hvor jordens befolkning efter en fordobling i lø-

bet af et kvart århundrede fortsat vokser med for-

uroligende hast, og hvor ingen har viden om,

endsige overblik over de økologiske konsekven-

ser af de mangfoldige, mangeartede og aldrig tid-

ligere forekommende forandringer, som menne-

sket i løbet af de sidste årtier af dette århundrede

har påført de førhen naturlige miljøer. Vi kan kun

konstatere, at de allerede observerede økologiske

konsekvenser af, at en tiendedel af jordens be-

folkning har et ressourceforbrug på højde med

vores, er så omfattende, at grænserne nok tør si-

ges at være overskredet med mindst en faktor 10,

hvis hele jordens fremtidige befolkning skal dele

kagen nogenlunde ligeligt.

Den politiske debat kan holdes hen, udskydes i

årevis, mens alverdens forskere arbejder videre

med at udmønte 'bæredygtighed' i kvantitative

kriterier og grænseværdier for 'økologiske råde-

rum'. De vil blive overhalet af udviklingen, og de

tal, de måtte nå frem til ved at fodre supercompu-

termodeller med alverdens tal, vil ikke sige os an-

det, end at vi hurtigst muligt må se at komme i

gang med at indrette os på at leve med et meget

mindre ressourceforbrug: at drive bæredygtig

samfundsudviklingspolitik.
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Teknologiske råderum

For at inddrage den danske befolkning i en alvor-

lig politisk diskussion af vores muligheder for at

indrette det danske samfund, sådan at samfundsli-

vet kan udfolde sig uden at underminere dets

egne eller andre samfunds livsbetingelser, må de

centrale problemstillinger trækkes op i deres kon-

krete fremtrædelsesformer. De centrale problem-

stillinger angår:

• indretningen af vores energisystemer - transport

indbefattet - og den kvantitative udvikling i vo-

res energiforbrugende materielle omsætning.

• indretningen af vores jordbrugsproduktion -

landbrug og skovbrug.

Hvis vi formår at indrette disse basale infrastruk-

turer: energisystemerne og jordbruget, sådan at vi

tilvejebringer et bæredygtigt grundlag for et men-

neske- og naturvenligt samfundsliv, så vil vi også

være i stand til løse de mange specifikke miljø-

problemer, der knytter sig til produktionsanlæg

og den daglige vareomsætning. Det er fordi ud-

vikling af ressourceøkonomisk og økologisk bæ-

redygtige energisystemer indebærer en effektiv

ressourceudnyttelse i det hele taget. Og fordi ikke

kun de biologiske, hydrologiske og marine miljø-

tilstande, men også fødevarekvaliteter er bestemt

af den måde, vi driver jordbrug på.

Den viden og indsigt, der skal indhentes og for-

midles, for at vi kan tage fat på disse opgaver på

en fornuftig måde, kan klassificeres i tre klasser:

• viden om ressourceforbrug og -omsætning i vo-

res nuværende produktionssystemer og om de

miljømæssige (herunder klimatiske) og ressour-

ceforvaltningsmæssige problemer og risici, vo-

res produktion og forbrug forårsager.

• viden om udstrækninger af det, der kan kaldes

vores teknologiske råderum. Dvs. om vores

teknisk og biologisk betingede muligheder for i

praksis at forandre eller ombygge vores energi-

og jordbrugssystemer, sådan at vi så effektivt

som muligt udnytter fornyelige ressourcer frem

for ikke fornyelige - uden at overbelaste vores

økosystemer og uden at ofre for mange af de

landskabelige værdier, vi sætter pris på. Her-

under vurderinger af de samfundsøkonomiske

omkostninger, der kan være forbundet med at

gennemføre alternative forandringsforløb, så-

dan at vi kan sætte udbytterne ved den ene og

den anden fremgangsmåde i forhold til eventu-

elle forventelige meromkostninger.

• indsigt i de institutionelle vilkår for fornyelse.

Dvs. i de fordringer, som opbygning og effektiv

drift af nye tekniske infrastruktursystemer stiller

til organisationsstrukturerne (selskabsdannelser,

ejerforhold m.m.), og de pengeøkonomiske re-

guleringer, der skal til for at skabe incitamenter

til gennemførelse af ønskede tekniske foran-

dringer af energisystemerne og jordbrugssyste-

merne.

Undersøgelser af det 'teknologiske råderum' for

bæredygtig udvikling af basale infrastruktursyste-

mer er således - i modsætning til afgrænsninger

af det 'økologiske råderum' for samfundets virk-

somhed på forskellige områder - direkte oriente-

ret mod praktisk handling. Det drejer sig om at

finde ud af, hvad der inden for en overskuelig

tidshorisont i praksis vil kunne opnås med for-

skellige midler, dvs. hvad vi vil kunne opnå ved at

gennemføre bestemte teknologiske udviklings-

programmer.

Energisystemet udgør en basal teknisk infrastruk-

tur, der skal bære samfundets virksomhed på alle

områder. At ombygge vores nuværende fossile

energisystem til et nyt, der hovedsageligt funge-

rer i kraft af vinden og solstrålingen, er en vældig

teknisk og organisatorisk rekonstruktionsopgave.

Det er en opgave, der omfatter vores kollektive

forsyningsanlæg og transportmidler, såvel som

alle de bygninger, køretøjer, maskiner og tekniske

hjælpemidler, der hører ind under vores individu-

elle økonomier.

For jordbruget er opgaven ikke mindre omfat-

tende, men den er af en anden art. Jordbruget be-

står jo ikke sådan som fremtidens energisystem af

en mængde fysisk sammenkoblede tekniske en-

heder, som skal fungere i et nøje reguleret sam-

spil, sådan at der hele tiden er balance mellem pro-

duktion og forbrug. For jordbruget drejer det sig

om, at landmændene på en mængde forskellige

landbrugsejendomme hver især skal kunne til-

rette deres produktion på en økologisk bæredyg-

tig måde i et velafpasset samspil mellem vegeta-

bilsk og animalsk produktion.

Energisystemer
For energisystemer er spørgsmålet, hvordan det,

under forskellige antagelser om vækst eller ned-

gang i energiforbrugende materiel omsætning, i
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praksis kan lade sig gøre at opnå en betydelig formindskelse af forbruget af

fossile brændsler og dermed CO2-emissionen - hvilke tekniske muligheder,

der tegner sig, og hvilke institutionelle vilkår, der skal tilvejebringes, for at re-

alisere ønskede tekniske systemforbedringer indenfor en given tidshorisont.

Hvis et langsigtet energisystemprojekt skal have betydning med hensyn til

begrænsning af drivhuseffekten og en mere ligelig global ressourcefordeling,

så skal vi nok have en 90% reduktion af CO2-emissionen for øje. De politiske

spørgsmål er:

• Hvor hurtigt vil vi nedbringe CO2-emissionen?

• I hvilket omfang vil vi begrænse væksten i energiforbrugende materiel

omsætning?

• Hvilke tekniske udviklingsstrategier vil vi lægge til grund for opbygningen

af energisystemer baserede på vedvarende energikilder?

• Hvordan vil vi organisere opbygningen og driften af de nye energisyste-

mer og regulere de økonomiske vilkår, sådan at opbygningen kommer i

gang i den ønskede takt?
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For at vi gennem en demokratisk diskussion og

beslutningsproces kan nå til konsensus om besva-

relsen af disse spørgsmål, må vi først og fremmest

indhente viden om, hvad der i praksis kan lade sig

gøre, dvs. hvilke tekniske muligheder vi har for at

nedbringe CO2-emissionen i en given takt, fx med

25, 50 eller 75% inden 2030, under forskellige

antagelser om vækst i energiforbrugende mate-

riel omsætning. Naturligvis sådan at energisyste-

merne i 2030 er forberedt til en fortsat CO2-ned-

trapning.9

For at indhente en sådan viden finansierede Ener-

gistyrelsen i 1996-1998 et projekt med det for-

mål at fremlægge tekniske og samfundsøkono-

miske analyser af en lang række mulige scenarier

for det danske energisystems fremtidige udvik-

ling: at kortlægge det teknologiske råderum. Re-

sultaterne, som er fremkommet ved modelbereg-

ninger af konkret specificerede tekniske foran-

dringsforløb, belyser et teknologisk råderum, der

spænder fra CO2-reduktioner på 20% til reduktio-

ner på 80% inden 2030.  

Det drejer sig ikke kun om at gennemføre energi-

besparelser og udbygge vedvarende energikilder

i et mindre eller større omfang. Det drejer sig om

at indrette et nyt energisystem, der - i lighed med

naturlige økosystemer - skal fungere i et vel af-

stemt samspil mellem mange delsystemer og en-

heder, hvis bidrag til henholdsvis energiforbruget

og energiforsyningen varierer med årstidernes

klimaforhold, med vindstyrken, skydækket og so-

lens gang over himlen.

For at formindske olieforbruget skal biler, busser,

lastbiler, tog og - igen - sporvogne drives elektrisk

eller med brint som brændstof. Da brintproduk-

tion og opladning af batterier til køretøjer får stor

betydning for den elektriske effektregulering i et

energisystem drevet af vindmøller, solceller og

kraftvarmeværker, vil man ikke længere kunne

adskille en transportsektor fra det øvrige energi-

system. Samtidigt vil industrielle produktionsan-

læg drevet af egne kraftvarmeværker blive inte-

greret i det samlede energisystem. Endvidere vil

jordbrugsproduktionen blive tilkoblet energisy-

stemet gennem biogasanlæg og udnyttelse af bio-

massebrændsler.

Det betyder, at man ikke længere vil kunne for-

dele energiforbrug og CO2-emission på de nuvæ-

rende sektorer: transport, industri, landbrug. Og

man kan slet ikke udskille den elsektor, Energire-

formen 1999 omhandler.10

Jordbrug
Kriterier for en bæredygtig udvikling i den dan-

ske jordbrugsproduktion kan være

• at den næringsstofmæssigt og energimæssigt

kommer til at indgå i den globale primærpro-

duktion med en positiv nettoproduktion, og

• at produktionen kommer til at foregå uden ska-

delige belastninger af grundvand, vandløb og

marine miljøer.

Opfyldelse af disse kriterier vil indebære en kraf-

tig reduktion af importen af proteinrige foderstof-

fer og dermed en formindskelse af den animalske

produktion. Da kvæg bedre end svin kan indpas-

ses i en økologisk afbalanceret produktion,

hovedsageligt baseret på danske afgrøder, er det

svineproduktionen, der skal formindskes. En øko-

logisk afbalanceret udnyttelse af den danske land-

brugsjord vil endvidere indebære, at den animal-

ske produktion spredes over hele landet i stedet

for som nu at være koncentreret i Jylland.11  12

Den fremtidige fordeling af arealanvendelsen

mellem landbrug, skovbrug og eventuelt arealer

til energiafgrøder kommer også til at indgå i til-

rettelæggelsen af en udvikling hen imod bære-

dygtige jordbrugssystemer, der også på en økolo-

gisk bæredygtig måde kan bidrage til energiforsy-

ningen.

For at formindske energiforbruget til transport og

forarbejdning af landbrugsprodukter og fødevarer

skal der ske en decentralisering af mejeri- og slag-

teriproduktionen og en sammenkobling af meje-

rier og slagterier med lokale kraftvarmeværker.

En humanistisk teknologiudvikling

Når samfundets basale teknologier udnytter natu-

rens ressourcer på en måde, der kan udgøre en

trussel for livsgrundlaget og indskrænke den livs-

glæde, der er knyttet til naturen, bliver teknologi-

udviklingen et eksistentielt, humanistisk anliggen-

de. Ved siden af den politiske humanisme, der

kom til udtryk i 'frihed, lighed og broderskab' og i

kampen for en mere ligelig fordeling af goderne,

bliver udviklingen af teknologier, der kan frem-
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bringe goderne på et bæredygtigt grundlag, til et

kulturelt anliggende for en humanistisk politik.

For 24 år siden skrev Arne Næss i indledningen

til sin bog “Økologi, Samfunn og Livsstil”:

“Menneskene er de første vesener på jorden 
som er intellektuelt rustet til bevisst å begrense 

sitt antall og til å leve i et varigt likevektsforhold
med annet liv. De er intellektuelt tilstrekkelig 

utstyrt til å opfatte og vise omsorg for 
omgivelsernes mangfold.

Gennem biologisk arv er vi enn videre utstyrt
med evne til å glede oss over det brokete mangfold.

Innen enkelte kulturtradisjoner er denne evne 
videreutviklet og har ført til en skapende 

vekselvirkning med det nære miljøet. 
En kultur som i hovedtrekkene er tekniskindustriel,

griper inn i alle jordens miljøer og bestemmer
fremtidige generasjoners livsvilkår. Vi - som 
opprettholder og er medansvarlig for denne 
kultur - har neppe i alvor stilt oss spørsmålet

om vi godtar den rolle vi spiller.”13

Omtrent samtidig skrev David Dickson i indled-

ningen til sin bog “Alternative Technology and

the Politics of Technical Change”:

“... Jeg har forsøgt at vise, hvordan de til 
teknologien knyttede problemer i vor tid i lige 

så høj grad stammer fra teknologiens natur som 
fra dens anvendelser, og at dens natur hovedsageligt

er bestemt af sociale og politiske faktorer, som
teknologien aldrig er uafhængig af. Jeg håber 

at påvise, hvordan en alternativ teknologi måtte
kunne udvikles, en teknologi som kan undgå 

de problemer, der knytter sig til den nuværende 
teknologi. Men jeg fremhæver også de 
politiske forhindringer, der står i vejen 

for ethvert forsøg på at føre en alternativ 
teknologi ud i praksis.”14

Som det fremgår af disse to citater, beskæftiger de

to bøger sig - på linje med mange andre fra den

tid - med de kulturelle og teknologipolitiske pro-

blemstillinger, der skjules bag Brundtland-kom-

missionens og Rio-konferencens ukontroversi-

elle, for ikke at sige populistiske formuleringer.

I det efterfølgende kvarte århundrede er den tek-

nologiudvikling, David Dickson og Arne Næss,

blandt andre, beskrev og analyserede i dens første

faser, fortsat i et accelererende tempo. Spørgsmå-

let er nu, om det endnu lader sig gøre at genop-

tage en alvorlig, oplyst diskussion af udviklingens

problemer og muligheder i det civile samfund, så-

dan at Brundtland-kommissionens og Rio-konfe-

rencens formuleringer udmøntes i konkrete poli-

tiske spørgsmål om, hvordan vi kan indrette vo-

res samfunds bærende teknologier og udvikle vo-

res teknologiske kultur på en sådan måde, at livet

ikke forarmes og livsbetingelserne ikke forringes.

Under bestemte forudsætninger om de materielle

fordringer vi stiller til tilværelsen, kan vi, som

ovenfor beskrevet, indhente viden om de tekniske

afgrænsninger af vores teknologiske råderum for

politiske beslutninger på de basale teknologiom-

råder: energisystemet og jordbruget. Problemet

er, at vores materielle fordringer bestemmes af

den teknologiudvikling, vi deltager i, uden at vi,

som Arne Næss siger: “i alvor stilt oss spørsmålet

om vi godtar den rolle vi spiller”. Vores materielle

fordringer øges således til et sådant omfang, at vi

ikke inden for vores teknologiske råderum kan

finde bæredygtige teknologier, der kan opfylde

dem.

Bæredygtig udvikling kommer derfor til at betyde

en humanistisk teknologiudvikling. Humanistisk i

den forstand at vi, som David Dickson skriver, gør

os den herskende teknologis natur bevidst, sådan

at vi stedet for at følge teknologiudviklingen der-

ud, hvor økosystemerne ikke længere kan bære,

opsøger alternative udviklingsmuligheder, der gi-

ver menneskelivet udfoldelsesmuligheder i den

natur, der er dets livsgrundlag. Hvad dette i virke-

ligheden vil sige, vil først komme frem, hvis dis-

kussionen om betydningen af 'bæredygtig sam-

fundsudvikling' bliver taget op for alvor.
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ØKOSYSTEMERNES GRÆNSER 
OG BÆREDYGTIGHED
Af docent, dr.scient., kemiingeniør Sven Erik Jørgensen, Danmarks Farmaceutiske Højskole

Mennesket er afhængig af naturen, medens na-

turen ikke er afhængig af mennesket. Det er der-

for vigtigt, at vi ikke ødelægger de betingelser på

jorden, som er nødvendige for højere liv - den

rette sammensætning af atmosfæren, vand i ri-

gelig mængde og god kvalitet, det rette klima osv.

Vi må kende naturens love, fordi de danner den

ramme, vi kan operere inden for. Vi må kende

de faktorer, der bestemmer naturens bæredyg-

tighed. Biosfærens nedslidning er kommet lang-

somt, men sikkert, hvilket har gjort det vanske-

ligt at registrere den stedfundne forringelse af

livsvilkårene for jordens arter. Derfor er det af

største vigtighed at anvende indikatorer, der mu-

liggør, at vi kan følger økosystemernes bære-

dygtighed tæt og forstå deres tålegrænse. I for-

længelse heraf er det naturligt at diskutere mu-

lighederne for at opstille retningslinjer og prin-

cipper for en naturforvaltning, der sikrer økosy-

stemernes bæredygtighed.

Økosystemer og bæredygtighed

Ved bæredygtighed af økosystemer forstås - ikke

principielt forskelligt fra anvendelsen af begre-

bet i andre sammenhænge - disse systemers evne

til at opretholde deres basale funktioner på et

uændret niveau over tid. En skov til eksempel er

bæredygtig, når blandt andet dens træer vedbli-

vende kan opretholde den samme fotosyntetiske

aktivitet. Det betyder, at den stedse kan produ-

cere den samme mængde organisk materiale til

brug for planteædere med sollyset som energi-

kilde. Hvis skoven udnyttes til træproduktion,

ville vi formodentligt også i den sammenhæng

forstå bæredygtighed som en vedvarende opret-

holdelse af samme træproduktion. Det ville være

i overensstemmelse med en generelt bæredygtig

forvaltning af naturressourcer.

Der melder sig flg. spørgsmål i forbindelse med

opretholdelse af økosystemernes bæredygtig-

hed:

1. Hvilke faktorer er afgørende for økosystemer-

nes bæredygtighed?

2. Kan vi pege på indikatorer, der kan anvendes

til at karakterisere økosystemers bæredygtig-

hed? Robusthed? Modstandskraft over for

ydre påvirkninger?

3. Hvorledes kan vi relatere en specifik på-

virkning af økosystemerne til deres bæredyg-

tighed? Hvad er med andre ord økosystemer-

nes tålegrænse?

4. Kan vi opstille nogle økologiske regler eller

principper, som kan anvendes i naturforvalt-

ningen med henblik på bevarelse af økosyste-

mernes bæredygtighed?

Før vi forsøger at besvare disse fire centrale

spørgsmål, må vi imidlertid forstå økosystemer-

nes egenskaber, der er bestemmende for deres

reaktioner over for de påvirkninger, der kan re-

ducere bæredygtigheden.
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Bæredygtighed i denne artikel forstås som bevarelse af økosystemernes grundlæggende
funktioner. Da økosystemerne er komplekse, kan deres bæredygtighed ikke vurderes ud 
fra en enkelt indikator. Der kræves mindst en halv snes forskellige indikatorer. Tilsvarende
er de menneskelige påvirkninger af økosystemerne komplekse, og der findes ikke enkle
tekniske løsninger. Vi må samarbejde med naturen, ikke udnytte den. Naturens love er ikke
til debat, men danner de rammer, inden for hvilke vi må finde løsningerne på vore miljøpro-
blemer.
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Økosystemernes egenskaber 

Naturens egenskaber har rod i naturlovene, som

ikke er til debat. De danner den faste ramme, som

miljølovgivningen, økonomien og etikken må ar-

bejde indenfor. Det er derfor vigtigt, i debatten

om bæredygtighed, at ridse denne ramme op og

forstå de egenskaber, der kendetegner naturens

systemer, økosystemerne. Det er nødvendigt, at vi

ikke udnytter naturen, men lærer at samarbejde

med den. 

Økosystemer kan beskrives som et netværk, der

forbinder systemets komponenter. Netværkets

forbindelser svarer til processer, der overfører

masse, energi og/eller information mellem syste-

mets komponenter. Når vi skal karakterisere et

specifikt økosystems egenskaber, tegner vi ofte

en model af dette netværk, kaldet et begrebsdia-

gram af økosystemet, for at skaffe os en oversigt

over komponenterne og deres relationer. Figur 1

illustrerer sådan et begrebsdiagram for en sø.

Mange af netværkets komponenter er biologiske,

levende organismer, som det også fremgår af ek-

semplet i Figur 1. 

De biologiske komponenter udmærker sig ved at

kunne forandre deres egenskaber over tid, inden

for visse grænser naturligvis. De adapteres stedse

til de skiftende ydre påvirkninger, hvilket betyder,

at også hele systemet (netværket) adapteres til de

skiftende ydre forhold. Hertil kommer, at økosy-

stemerne altid indeholder en række latente ekstra

biologiske komponenter. Disse kan tage over, hvis

forholdene ændrer sig så radikalt, at systemets

funktioner bedre varetages, såfremt nogle af net-

værkets komponenter udskiftes med andre, bedre

egnede. Mulighederne for adaptation og for at

kunne udskifte biologiske komponenter med an-

dre, der venter i kulissen, giver økosystemerne

helt enestående reguleringsmuligheder, som mu-

liggør, at økosystemernes funktioner kan opret-

holdes selv under meget skiftende påvirkninger.

Økosystemerne er derfor meget dynamiske syste-

mer, der stedse er under forandring. De naturlige

økosystemer har stor bæredygtighed i henseende

til opretholdelse af deres funktioner, men ikke nød-

vendigvis i henseende til at bevare de biologiske

komponenters egenskaber uforandret; men det er

netop i kraft af reguleringsmekanismerne, at funk-

tionerne kan opretholdes i en meget omskiftelig

verden.
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Figur 1. 
Begrebsdiagram (en model) for en sø.  Tilstandsfunktionerne er kasserne, dvs. næringssalte, planteplank-
ton, dyreplankton, fisk, dødt organisk materiale og næringssaltene i sediment. Tvangsfunktionerne (de
ydre påvirkninger) er angivet med fede, lysegrå pile. Processerne, der forbinder tilstandsfunktionerne, er
optagelse af næringssalte af planteplankton (1), græsning (2), dødelighed af henholdsvis planteplankton,
dyreplankton og fisk (3), (4) og (5), fisks indtag af dyreplankton (6), sedimentation af henholdsvis plante-
plankton og dødt organisk materiale (7) og (8), nedbrydning af det døde organiske materiale (9) og frigø-
relse af næringssalte fra sedimentet til vandfasen (10).
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Figur 2.

Begrebet pufferkapacitet.
Pufferkapacitet er defineret
som ændringen i påvirkning
(tvangsfunktion) i forhold til
ændring i økosystemets til-
stand (tilstandsfunktion eller
en procesrate). Pufferkapaci-
teten er den reciprokke tan-
genthældning til kurven, dvs.
den er stor i punkterne 1 og 3,
medens den er lille i punkt 2.

Figur 3. 

Artsrigdom versus 
eutrofieringsgrad
Figuren viser sammenhæng-
en mellem antal arter af
planteplankton og eutrofie-
ringsgraden, udtrykt som
klorofyl a-koncentrationen.
Relationen er et resultat af 
en undersøgelse på svenske
søer.3 De to punkterede 
linier angiver et bælte, inden
for hvilket 95% af bestem-
melserne ligger.

1                                     10                                     100
Klorofyl a koncentration i µg/l

A
nt

al
 p

la
nt

ep
la

nk
to

n 
ar

te
r

1000

100

10

1

Tvangsfunktion / påvirkning

T
ils

ta
nd

sf
un

kt
io

n 
/ 

pr
o
ce

sr
at

e

1

2

3

16940_Naturraadet 114-240  31/05/00  13:18  Side 214



Økosystemernes biologiske og ikke-biologiske

komponenter beskriver deres tilstand, og de kal-

des derfor for tilstandsfunktioner, medens de va-

riable, der påvirker økosystemet udefra, kaldes

tvangsfunktioner. De kan enten være menneske-

kontrollerede, fx spildevand der udledes til en sø,

eller naturlige, fx klimatiske faktorer (regn, sol,

temperatur). Hvis vi skal kunne udtale os om æn-

dringer i økosystemers bæredygtighed, skal vi

vide i det mindste kvalitativt, hvordan tilstands-

funktionerne ændrer sig, når der sker ændringer i

tvangsfunktionerne. Spørgsmålet er: Inden for

hvilke rammer bevares økosystemets funktion på

stort set samme niveau, når vi ændrer tvangs-

funktionerne?

Antallet af tilstandsfunktioner er meget stort, fordi

de mange biologiske komponenter alle er mere

eller mindre forskellige. Denne mangfoldighed

giver økosystemet meget store muligheder for at

opretholde sine funktioner - hvis ikke den ene

komponent kan, så er der måske en anden løs-

ning?

I den forbindelse er det hensigtsmæssigt at intro-

ducere begrebet økologisk pufferkapacitet, ß (se

for eksempel Jørgensen1):

ß = ∆ tvangsfunktion / ∆ tilstandsfunktion eller ∆
procesrate (1)

∆ står for ændring. Jo større pufferkapacitet, desto

mindre ændrer systemet sig ved en given ændring

i en betragtet tvangsfunktion. Eftersom der findes

en række mulige tvangsfunktioner, ligesom der

findes mange tilstandsfunktioner, er der mange

forskellige pufferkapaciteter - en til hver kombi-

nation af tvangsfunktioner og tilstandsfunktioner.

De kan imidlertid alle være vigtige ved beskrivel-

se af økosystemers bæredygtighed. Pufferkapaci-

tet er et multidimensionalt begreb i overensstem-

melse med økosystemernes store kompleksitet. Vi

behøver alle (mulige) pufferkapaciteter for at be-

skrive økosystemets reaktioner i alle detaljer.

For at opsummere: Økosystemer er meget kom-

plekse systemer, der er i stand til at opretholde

deres funktion takket været en utrolig evne til at

regulere de biologiske komponenters egenskaber

(ved adaptation eller udskiftning). Ændringerne i

økosystemerne som følge af ændringer i deres

påvirkning er nøglen til at vurdere deres bære-

dygtighed. Begrebet økologisk pufferkapacitet

kan anvendes til at beskrive relationen mellem

ændring i ydre påvirkning og ændring i økosyste-

mets tilstand.

Centrale faktorer 
for økosystemers bæredygtighed 

Hvilke faktorer bestemmer, at systemet oprethol-

der en høj pufferkapacitet for alle systemets funk-

tioner? Pufferkapaciteter har en endelig størrelse,

hvilket betyder, at bæredygtigheden kun kan sik-

res indtil et vist punkt, hvorefter drastiske ændring-

er i funktionen kan indtræffe. Det er illustreret i

Figur 2. 

Pufferkapaciteter baseret på generelle funktioner,

som for eksempel primærproduktionen, er oftest

langt større end de pufferkapaciteter, der baserer

sig på konkrete, biologiske komponenter, for ek-

sempel “gedder i en sø”. Dette svarer til vor beskri-

velse af økosystemernes egenskaber ovenfor:

Funktionerne kan bevares ved, at visse biologiske

komponenter udskiftes helt eller delvis med an-

dre bedre egnede til at imødegå de ændrede ydre

påvirkninger.

Det kan vises, at jo mere udbygget økosystemets

netværk er i henseende til de biologiske kompo-

nenters forskellighed og kompleksitet, desto stør-

re er dets modstandskraft mod forandringer taget

under ét (kunne for eksempel udtrykkes som sum-

men af alle mulige pufferkapaciteter). Jo flere for-

skellige biologiske komponenter, der er klar til at

tage over, desto større er mulighederne for at imø-

degå udefra kommende forstyrrelser. I 70’erne

mente man i system-økologien, at der var en di-

rekte relation mellem økosystemernes stabilitet

(forstået som evne til at kunne vende tilbage til en

normal tilstand efter forstyrrelser) og systemets

biodiversitet; men modelundersøgelser af May2

har vist, at sammenhængen er mere kompliceret.

Øget diversitet giver et bredere spektrum af puffer-

kapaciteter, ikke nødvendigvis større pufferkapaci-

teter. For eksempel har en meget eutrof sø (stor

koncentration af nitrogen og fosfor, kraftig alge-

vækst) en særlig høj pufferkapacitet over for æn-

dring i næringssaltkoncentrationen; men den er

sædvanligvis temmelig artsfattig. Den har derimod

på grund af artsfattigdommen kun ringe pufferka-

pacitet over for en række pesticider. Figur 3 viser,
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at artsrigdommen almindeligvis reduceres med

voksende eutrofieringsgrad.

Biodiversiteten er altså vigtig for at kunne imø-

degå visse kommende – men ikke nødvendigvis

alle – påvirkninger. Biodiversitet kan i øvrigt ud-

trykkes kvantitativt på mange forskellige måder,

men lad os her anvende det simple “antallet af ar-

ter” som udtryk for biodiversiteten. Menneske-

skabte systemer (ofte betegnet teknosfæren) har

et meget enkelt netværk og har lille diversitet,

sammenlignet med de naturlige økosystemer.

Menneskeskabte økosystemer er derfor sårbare

og har ringe pufferkapacitet.

Termodynamisk betyder stor kompleksitet (dvs.

et udbygget netværk og mange forskellige biolo-

giske komponenter), at afstanden til termodyna-

misk ligevægt er stor. Ved termodynamisk lige-

vægt er alle forskelligheder udjævnet (ingen gra-

dienter), og alle stoffer er nedbrudt til simplest

mulige uorganiske stoffer. Det udbyggede økosy-

stem har med andre ord en stor afstand til termo-

dynamisk ligevægt. Afstanden til termodynamisk

ligevægt, ofte udtrykt som exergi, er den del af

systemets energiindhold, der kan udføre arbejde.

Den kan vises at være direkte korreleret til sum-

men af pufferkapaciteter. Jo mere exergi økosy-

stemet besidder, desto større samlet modstands-

kraft (pufferkapacitet) har økosystemet; men det

kan altså godt have en specifik pufferkapacitet,

som er lille.

Det skal bemærkes, at økosystemer (også i ter-

modynamisk forstand) er åbne systemer, der

modtager energi og stof fra omgivelserne. Et

landskab består oftest af flere økosystemer, der

udveksler stof , information og energi indbyrdes.

Indikatorer for bæredygtighed 

E.P. Odum4 opstillede en række parametre for

økosystemer, der tydeligvis er forskellige for et

økosystem på et tidligt udviklingstrin og et se-

nere, meget udviklet niveau, jf. Tabel 1. 
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Egenskab Tidligt udviklingstrin Det modne system
Biomasse / areal lille stor

produktion / biomasse stor lille

respiration / biomasse stor lille

respiration/ produktion forskellig fra 1 ˜1

exergi / areal lille stor

entropiproduktion / areal lille stor

specifik entropiproduktion / biomasse stor lille

information / areal lille stor

biodiversitet lille stor

fosfor og kvælstof findes som uorganiske stoffer findes i organismerne

antal nicher lille stor

niche-specialisering bred smal

organismestørrelse lille stor

livscykler simple komplekse

netværk simpelt komplekst

mineralcykler åbne lukkede

Organismernes livslængde kort lang

pufferkapaciteter små store

reguleringsmekanismer kun lidt udviklede meget udviklede

vækstformer hurtige regulerede

Tabel 1.  Økosystemparametre
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Eftersom det “tidlige system” har ringe biodiversitet og biomasse, har det

meget lille bæredygtighed - er med andre ord mere følsomt over for udefra

kommende forandringer. Et modent system derimod har stor biomasse, et

komplekst netværk og stor biodiversitet og har derfor stor bæredygtighed,

selv over for mange forskellige typer af påvirkninger.

Alle de angivne egenskaber i Tabel 1 kan anvendes som indikatorer for bæ-

redygtighed. Det er ikke muligt at udpege en enkelt indikator eller to, som
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vil være tilstrækkelige til at udtrykke økosyste-

mernes bæredygtighed. På grund af økosystemer-

nes store kompleksitet er det nødvendigt - måske

ikke overraskende - at anvende en række indika-

torer parallelt.

Det er foreslået at anvende visse nøgle arter som

indikatorer for økosystemernes bæredygtighed.

Dette er imidlertid ikke i overensstemmelse med

en række økologiske iagttagelser. Andre indikato-

rer for bæredygtighed er derfor foreslået neden-

for. Det er vigtigt at anvende disse løbende, fordi

mange forringelser af økosystemernes bæredyg-

tighed sker over en årrække, så de er vanskelige

at opfange ved blot at anvende de menneskelige

sanser.

Der er som ovenfor anført ingen tvivl om, at bio-

diversitet er en vigtig indikator, fordi den er rela-

teret til spektret af pufferkapaciteter. Biodiversite-

ten er af betydning både på økosystem-niveau og

på landskabs-niveau.

En anden vigtig indikator kan udtrykkes ved hjælp

af økosystemets afstand fra termodynamisk lige-

vægt, dvs. dets exergi. Den er afhængig af den

samlede biomasse, netværkets størrelse (mange

interrelaterede arter med forskellige funktioner i

forhold til økosystemet) og tilstedeværelse af nogle

arter med stort informationsindhold (for eksem-

pel pattedyr, krybdyr, fugle, padder og fisk). Man

får et vist mål for afstanden fra termodynamisk

ligevægt - økosystemets udviklingsgrad - ved at

finde et omtrentligt mål for økosystemets biomas-

se per arealenhed, samt ved at opstille et rimeligt

begrebsdiagram af økosystemet. Hvor mange bio-

logiske komponenter indeholder det? Hvor stor

en del af biomassen udgøres af flercellede og høj-

ere organismer? Højere organismer er bærere af

mere information, som giver flere reguleringsme-

kanismer, der betyder større bæredygtighed.

Det er endvidere af betydning for økosystemer, at

der er balance mellem organismer, der anvender

organisk stof som energikilde (heterotrofe orga-

nismer), og organismer, der fremstiller organisk

stof (autotrofe organismer). Derfor er det af betyd-

ning, at størrelsesordenen af respiration og pro-

duktion per år er nogenlunde ens. Desuden er re-

spirationens og produktionens størrelse i forhold

til den samlede biomasse vigtig. Der sker nemt

store ændringer, hvis respirationen eller produk-

tionen pludselig måtte ændre sig radikalt, med

mindre de er relativt små i forhold til biomassen.

Gradienter (ændringer) i tid og rum er naturligvis

med til at øge økosystemernes kompleksitet og

derfor deres mulighed for at møde nye og uven-

tede forandringer. Derfor er en karakteristik af

økosystemets heterogenitet i tid og rum en vigtig

indikator.

Økosystemets pufferkapaciteter over for (i alle til-

fælde nogle) aktuelle nøgleændringer giver en

klar indikation af systemets mulighed for at imø-

degå mulige påvirkninger i fremtiden. Pufferkapa-

citeter kan findes ved at opstille matematiske mo-

deller for økosystemet. Modellen skal indeholde

de komponenter, der efter bedste økologiske vi-

den berøres af de aktuelle påvirkninger. Hvis man

for eksempel ændrer belastningen med nærings-

salte for en sø, kan man udtrykke pufferkapacite-

ten som ændringen i primær-produktion i forhold

til ændringen i koncentrationerne af kvælstof og

fosfor. Hvis man er bekymret for udledning af et

giftstof, vil man se på ændringen af koncentratio-

nen af giftstof i det øverste led i fødekæden, hvor

den største bioakkumulering finder sted, i forhold

til udledningens størrelse. Det må almindeligvis

påregnes, at mindst 3-5 pufferkapaciteter må med-

tages i listen over relevante økologiske indikato-

rer af økosystemets bæredygtighed. Alt i alt vil

10-12 indikatorer således være et rimeligt godt

bud på et forsøg på at kvantificere økosystemer-

nes robusthed og evne til at fastholde deres vig-

tigste funktioner.

Påvirkninger og tålegrænser 

Naturlige økosystemer har generelt en god mod-

standsdygtighed mod ydre påvirkninger; men der

er naturligvis grænser, selv for økosystemer, der

har en god karakteristik ifølge de 10-12 ovenfor

foreslåede indikatorer for bæredygtighed. For at

kunne vurdere, om tålegrænsen overskrides, må

vi kende påvirkningerne og forsøge at finde frem

til, hvilken ændring de vil kunne udvirke på øko-

systemet. Indikatorerne vil kunne anvendes til at

udtrykke denne ændring kvalitativt eller semi-

kvantitativt.

Generelt er økosystemer ret godt i stand til at

imødegå (mindre) ændringer i de naturlige tvangs-

funktioner – en særlig varm sommer, en særlig
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kold sommer, et særlig vådt forår osv. – fordi øko-

systemerne har prøvet sådanne ændringer mange

gange før. De indeholder derfor arter, der venter i

kulissen, klar til at tage over i sådanne situationer,

hvorfor økosystemernes funktioner kun ændres

lidt. Egentlige naturkatastrofer (orkan, oversvøm-

melser og lignende) betyder selvsagt en meget

større påvirkning af økosystemerne, blandt andet

på grund af den direkte ødelæggende virkning.

(Biomassen reduceres ofte kraftigt, og dermed af-

standen fra termodynamisk ligevægt, og dermed

den samlede sum af pufferkapaciteter).

I modsætning til de mindre ændringer i naturlige

tvangsfunktioner kan små ændringer i de men-

neskekontrollerede tvangsfunktioner udvirke store

ændringer i økosystemerne. For eksempel kan

selv små udslip af giftstoffer slå så mange arter ud,

at biodiversiteten falder drastisk. Hvis giftstoffet

er langsomt nedbrydeligt, vil det måske tage år-

tier, før økosystemet har fundet tilbage til sit vante

leje. Derfor er der også en voksende forståelse for

at få bedre kontrol med anvendelse, transport og

udledning af giftstoffer.

De globale ændringer i tvangsfunktionerne - her

tænkes først og fremmest på drivhuseffekten - har

været diskuteret meget igennem de seneste år.

Hvilken betydning vil det få, hvis temperaturen

for eksempel stiger 2,5oC? Der er ingen tvivl om,

at en ændring i den gennemsnitlige temperatur

på så meget som 2,5oC  har stor betydning for

plante- og dyrelivet. Det udtrykkes tydeligt i jor-

dens opdeling i klima- og plantebælter. Lige så

vigtige i den forbindelse er de globale ændringer

i nedbøren, der vil komme som følge af en æn-

dring i temperaturen. Klimaændringer svarende

til et par graders ændring i temperaturen kan der-

for ændre vore økosystemer meget radikalt i uøns-

ket retning. For eksempel vil nedsat regnmængde

betyde et drastisk fald i så vigtig en funktion som

fotosyntesen. Økosystemerne har generelt ikke

tilstrækkelig bæredygtighed til så drastiske glo-

bale ændringer i klimaet. Derfor er det særlig vig-

tigt at dæmme op for disse ændringer - det vil

sige først og fremmest at nedsætte udledningen

af kuldioxid, der fortrinsvis hidrører fra anven-

delsen af fossilt brændsel. 

Det kan hermed opsummeres, at økosystemernes

tålegrænse (svarende til en reduktion af deres bæ-

redygtighed) først og fremmest overskrides i for-

bindelse med store naturkatastrofer, ved udled-

ning af mange naturfremmede, syntetiske stoffer

med relativt høj giftvirkning, og hvis de globale

klimaændringer, der er forudsagt inden for de

næste 20-40 år, slår igennem. En væsentlig reduk-

tion i bæredygtighed viser sig ved, at de ca. 10

indikatorer anført ovenfor ændrer sig i uheldig

retning: Biodiversiteten og biomassen reduceres,

økosystemets netværk bliver mindre kompliceret,

især antallet af højere arter reduceres, der bliver

ubalance mellem respiration og produktion, og

variationerne i tid og rum bliver mindre, hvilket

alt sammen også vil reducere nøgle-pufferkapaci-

teter.

Bæredygtighed og naturforvaltning 

Økosystemernes robusthed, modstandskraft, øko-

logiske pufferkapaciteter og bæredygtighed kan

selvsagt bevares ved at undgå påvirkninger, der

ikke overskrider systemernes tålegrænse. Økosy-

stemerne er åbne systemer, hvis struktur og funk-

tion i høj grad er bestemt af de ydre påvirkninger.

Det er oplagt, at anvendelse af naturressourcer i

en takt, som overstiger den hastighed, hvormed

naturressourcerne fornyes, ikke kan accepteres

over bare lidt længere tid. Dette bæredygtigheds-

problem kendes fra fiskeriets kvoter, hvor en hård

styring er absolut nødvendig, hvis fiskeriet skal

kunne opretholdes på samme niveau på længere

sigt. Desværre betyder den rådende fiskeripolitik,

at der tillades lidt større kvoter, end fiskeriet kan

bære, med det resultat, at fiskeribiologerne må

nedsætte de anbefalede kvoter år for år, i alle til-

fælde for visse (de mest sårbare) fiskearter. Den

anbefalede samlede fangst (og den anvendte net-

maskevidde, der bestemmer størrelsen af den

fangede fisk) må og skal overholdes, hvis vi øn-

sker et bæredygtigt fiskeri. Det er fiskerierhvervet

også bedst tjent med på længere sigt.

Man kan naturligvis også forsøge at iværksætte

en naturforvaltning, der øger økosystemernes

bæredygtighed, herunder restaurere ødelagte

økosystemer, så de får deres robusthed og mod-

standskraft tilbage. Nedenfor er givet 12 økolo-

giske principper, som bygger på økosystemernes

karakteristiske egenskaber, og som med fordel

kan følges i en naturforvaltning, der søger at be-

vare økosystemernes modstandskraft og dermed

også deres bæredygtighed:
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1. Der skal være overensstemmelse mellem biologisk funktion og kemisk

sammensætning. For eksempel bør forholdet mellem kvælstof og fosfor i

en sø svare til det, der anvendes ved fotosyntesen. For meget fosfor bevir-

ker for eksempel, at kvælstoffikserende blågrønalger får overtaget med

en række uheldige følger. Den kemiske sammensætning af økosyste-

merne bør derfor ikke forskydes væsentligt.

2. Recirkulation bør fremmes, fordi det er den måde naturen klarer sine res-

sourceproblemer på, samtidig med at en uheldig ophobning af delvist gif-

tige stoffer undgås. Recirkulation er naturens elegante måde at løse både

forureningsproblemerne og ressourceproblemerne på - i ét hug.
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3. Naturens hastigheder bør respekteres. For ek-

sempel kan akvatiske økosystemer udmærket

klare udledning af bionedbrydeligt organisk

stof, hvis det vel at mærke udledes med en has-

tighed, der svarer til nedbrydningshastigheden

og gen-iltningen fra atmosfæren. Ellers vil ilten

blive brugt og dermed en række livsformer dø.

Tilsvarende vil tilførsel af mere gødning end

planterne kan optage i landbruget betyde, at

næringssaltene ikke gør nytte i landbruget;

men siver ud til omgivelserne, hvor de kan

gøre skade.

4. Anvend naturens selvregulerende mekanismer.

Som tidligere nævnt har naturen en enorm ev-

ne til selvregulering. Hvis der kommer for mange

herbivore insekter, betyder det, at deres præda-

torer (fugle, rovinsekter) vil øges i antal, hvoref-

ter antallet af herbivore insekter reduceres. An-

vendelse af levende hegn langs marker er et

eksempel på, at man skaber et mere modstands-

dygtigt landbrug - uden anvendelse af pestici-

der, som kan betyde en kraftig reduktion i bio-

diversiteten og dermed i spektret af økologiske

pufferkapaciteter. De levende hegn giver de

rette betingelser for fugle, som er i stand til at

kontrollere antallet af insekter.

5. Respekter skalaen i rum og tid for de naturlige

økosystemer. Store (især menneskekontrolle-

rede) økosystemer uden et passende mønster i

tid og rum er meget sårbare. Mønstret er en af

mange metoder, som økosystemet anvender til

at bevare en række muligheder for at løse

fremtidige problemer ved, at organismer med

den rigtige kombination af egenskaber tager

over. Stor heterogenitet i økosystemet og land-

skabet betyder, at der er store muligheder for

mange (smalle) økologiske nicher, som netop

karakteriserer det modne system.

6. Bevar høj biologisk og kemisk diversitet for at

kunne bevare et bredt spektrum af muligheder

og pufferkapaciteter. Høj diversitet giver stor

mulighed for at bevare mange (smalle) økolo-

giske nicher og mange reguleringsmekanismer.

Det er derfor, at integreret og økologisk land-

brug med flere typer af afgrøder og husdyr gi-

ver flere muligheder for selvregulering og re-

cirkulation, er mindre sårbart og er i bedre har-

moni med naturen.

7. Overgangszoner, såkaldte økotoner, er vigtige

at bevare som pufferzone mellem to økosyste-

mer, herunder også mellem menneskekontrol-

lerede økosystemer og de naturlige økosyste-

mer. Det er derfor vigtigt at bevare lovfastlagte

zoner mellem vandløb og det dyrkede land og

ubebyggede zoner i nærheden af akvatiske

økosystemer. Økotoner er ofte vådområder i

umiddelbar nærhed af vandløb, havet eller

søer. De blev tidligere drænet for at skaffe

mere landbrugsjord; men i de senere år har

man genetableret vådområder i Danmark, fordi

man har set betydningen af disse overgangszo-

ner. Vådområder er i stand til at denitrificere -

fjerne nitrat - fra landbrugets drænvand og er

derfor særlig vigtige som pufferzoner.

8. Naturforvaltning må baseres på den kendsger-

ning, at alle økosystemer er åbne, og at de der-

for påvirker hinanden. Det betyder også, at lo-

kale effekter nemt bliver til regionale effekter,

der kan blive til globale effekter. Alting hænger

sammen, hvilket medfører, at en isoleret for-

valtning af ét økosystem ikke er mulig. Skal til

eksempel en sø forvaltes, må man inddrage

hele området, som afdræner til søen. Kun der-

igennem kan man få fat på alle de kilder, der

kan påvirke søen.

9. Det netværk, som økosystemerne danner, bety-

der, at alle komponenter er forbundne med alle

andre komponenter. Det betyder endvidere, at

en række indirekte effekter bliver af stor betyd-

ning, som der må tages hensyn til i naturfor-

valtningen. Et af de tydeligste eksempler herpå

kendes fra Rachel Carsons bog “Det tavse Forår”,

hvor anvendelse af pesticider (fortrinsvis det

meget giftige og nu i alle industrilande forbudte

DDT) for at komme herbivore insekter til livs

betød, at sangfuglene døde. Akkumuleringen

igennem fødekæden af de giftige pesticider be-

virkede (overraskende, dengang!), at sangfug-

lene fik meget høje pesticidkoncentrationer,

der overskred tålegrænsen (i dette tilfælde =

den dødelige koncentration for sangfuglene).

Som konklusion må naturforvaltningen tage

eksistensen af hele det økologiske netværk

med i sine overvejelser.

10. Alle økosystemer har en historie, som bør

inddrages i naturforvaltningen. Det tager tid

for et økosystem at komme fra det tidlige til

ØKOSYSTEMERNES GRÆNSER OG BÆREDYGTIGHED / SVEN ERIK JØRGENSEN

221

16940_Naturraadet 114-240  31/05/00  13:18  Side 221



det modne stadium, og det mere modne sta-

dium er mindre sårbart - tålegrænsen er stør-

re. Det vil for eksempel tage måske mindst ét

tiår, inden de genetablerede vådområder i

Skernådalen kan betegnes som modne. I den-

ne overgangsperiode bør man for eksempel

være varsom med anvendelse af sprøjtegifte i

nærheden af disse nye vådområder, da de er

langt mere sårbare, end de vil være senere.

Økosystemernes historie betyder også, at de

kan “gemme” på fortidens synder. Det bedste

eksempel er søers indhold af næringssalte i

sedimentet, hvilket medfører, at det ikke kan

forventes, at søer reetableres kort tid efter, at

en spildevandsrensning for næringssalte er

etableret. I lang tid efter vil sedimentet afgive

næringssalt til søvandet. Først når sedimentets

indhold af næringssalte er skyllet ud, kan den

fulde effekt af vandrensningen forventes. For

de fleste søer betyder det, at først efter 2-3

gange vandets opholdstid i søen vil søen kun-

ne vende tilbage til sin tidligere, mindre eu-

trofe tilstand. For Furesøen, som har en op-

holdstid på næsten 20 år, betyder det, at der

måske går op imod 50 år fra en foranstaltning

er foretaget til den slår helt igennem. Dette

forhold kan også oversættes til: Det er bedre

(og billigere) at forebygge end at helbrede.

Det ikke-forurenede økosystem har langt

større modstandskraft end det delvist af for-

urening ødelagte økosystem. Det er langt let-

tere at forhindre, at et økosystems bæredyg-

tighed reduceres, end at øge et systems bære-

dygtighed igen. Dette medfører, at det er vig-

tigt, at industrilandene satser på at hjælpe ud-

viklingslandene med at forhindre forurening,

det vil sige: med at udvikle en økologisk og

økonomisk fornuftig planlægning.

11. Naturforvaltning bør tage hensyn til planters

og dyrs geografiske udbredelse. Det er ikke

hensigtsmæssigt at spille på arter, som be-

finder sig på kanten af deres mulige geogra-

fiske udbredelse, fordi små variationer kan

have katastrofale virkninger. Naturen - hvis

den har haft mulighederne herfor - er sæd-

vanligvis bedst til at vælge de arter, der giver

den største bæredygtighed. Dette bør respek-

teres i naturforvaltningen.

12. Økosystemer er hierarkisk opbygget, og de

enkelte niveauer i hierarkiet påvirker hinan-

den. Det betyder, at de enkelte komponenter

påvirker populationerne, der påvirker økosy-

stemerne, der påvirker landskabet, osv. Det er

derfor eksempelvis vigtigt at bevare levende

hegn, fordi de betyder, at der er mulighed for

redebygning for fuglene, der betyder, at in-

sekt populationen er under kontrol i flere

nærliggende økosystemer. Dette medfører

også, at økotoner bør bevares. Det er også de

samme overvejelser, som fører til, at integre-

ret og økologisk landbrug er industrilandbru-

get overlegent i henseende til bæredygtighed.

Afsluttende bemærkninger 

Vor økologiske viden gør det muligt i dag at give

retningslinier for, hvorledes naturforvaltningen

kan fastholde økosystemernes bæredygtighed.

Bæredygtighed er her forstået som bevarelse af

systemets funktioner på samme niveau. Derimod

må vi forstå, at en ændring af komponenters egen-

skaber eller udskiftning af komponenterne ikke

kan forhindres. Det er et resultat af økosystemer-

nes selvregulering, der netop sikrer bevarelsen af

funktionerne. Hvis vi ønsker uændret sammen-

sætning og egenskaber for et økosystem, må vi

ikke ændre påvirkningerne. De er bestemmende

for økosystemets sammensætning og egenskaber.

Det er imidlertid næppe muligt helt at forhindre

visse påvirkninger. Men hvis vi følger de retnings-

linjer, som er angivet for bevarelse af økosyste-

mernes modstandskraft, kan vi sikre, at disse på-

virkninger ikke får uønskede konsekvenser for

deres funktion.

Det er ikke muligt at måle eller udtrykke økosy-

stemers bæredygtighed ved en enkelt indikator,

men det er muligt i dag ved hjælp af ca. en halv

snes indikatorer at give et rimeligt godt billede af

bæredygtigheden. Ved hjælp af disse indikatorer

kan man også følge de ændringer, der måtte ske i

økosystemernes modstandskraft over for ydre på-

virkninger. Der er en klar tendens i flere lande

hen imod en bredere anvendelse af økologiske

indikatorer for økosystemernes bæredygtighed,

hvilket er nødvendigt, hvis vi i det mindste semi-

kvantitativt skal kunne følge biosfærens nedslid-

ning, fordi den foregår langsomt, så det ikke er

muligt at observere ændringerne direkte.
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De sociale og miljømæssige ændringer på jorden

forløber hurtigere og hurtigere i vore bestræbel-

ser på at øge levestandarden for en stadig vok-

sende befolkning. Opgaverne for en bæredygtig

naturforvaltning er imidlertid ikke kun blevet

større, men også mere komplekse at løse. Dels

har vi først inden for det sidste tiår fået en tilstræk-

kelig forståelse af økosystemernes egenskaber, og

hvad deres enorme kompleksitet betyder for de-

res bæredygtighed. Dels er spektret af instrumen-

ter vi betjener os af blevet øget i takt med erken-

delsen af problemets kompleksitet. For 30-35 år

siden, da den første grønne bølge satte ind sidst i

tresserne, troede man lidt naivt, at alle proble-

merne kunne løse ved hjælp af miljøteknologi -

altså en helt igennem teknologisk løsning, som

ofte i dag betegnes som “end of pipe technology”.

Nu erkender vi, at problemerne er langt mere

komplekse. De griber ind i samfundets produk-

tionsmønstre og dets økonomi. Problemerne har

ikke kun økologiske og teknologiske sider, men

også sociale indfaldsvinkler er nødvendige. Diffus

forurening fra landbruget skal klares på andre

måder end de punktformige udledninger, som for

eksempel industrispildevand. Vore produkter skal

lettere kunne genanvendes, hvis vi skal kunne

spille mere på recirkulation. Derfor er vort sam-

fund og vor anvendelse af naturen langt fra bære-

dygtig endnu.

Vi har stadig et par årtier - men næppe mere - til

at lære, hvor økosystemernes tålegrænser er, og

hvorledes vi kan leve bæredygtigt inden for disse

grænser. Vi må samarbejde med naturen, ikke ud-

nytte den, for naturens love er ikke til debat, men

danner de rammer, inden for hvilke vi må finde

løsningerne på vore miljø- og samfundsproblemer.

Vi må finde frem til de betingelser, der er afgø-

rende for en harmoni mellem de samfundsskabte

værdier og økosystemernes kapacitet - mellem

samfund og natur. Kendskab til økosystemernes

egenskaber, erfaring med anvendelse af indikato-

rer for modstandskraft og bæredygtighed og kon-

trol med de mest ødelæggende menneskeskabte

påvirkninger er nogle af de instrumenter, vi skal

spille på for at nå disse ambitiøse mål inden for en

overskuelig fremtid. På landskabsniveau bør det

endvidere tilstræbes, at et mønster af forskellige

økosystemer med mange forskellige økologiske

nicher og en bredspektret artssammensætning

bevares intakt, fordi hele landskabets bæredygtig-

hed er bestemt af denne naturlige heterogenitet.
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FOLKELIG DELTAGELSE 
I BÆREDYGTIG UDVIKLING
- ERFARINGER FRA DET SIDSTE ÅRTI OG UDFORDRINGER FOR DET KOMMENDE 

Af seniorforsker Jeppe Læssøe, Afdelingen for systemanalyse, Danmarks Miljøundersøgelser

I Danmark har vi en lang tradition for folkeop-

lysning som en relativt selvstændig, men statsligt

støttet indsats til fremme og kvalificering af bor-

gernes demokratiske deltagelse. Ved demokrati-

ets vugge talte Grundtvig om nødvendigheden

af at oplive og oplyse almuen, for at den som

selvbevidst folk kunne dæmme op for, at demo-

kratiet blev særinteressernes legeplads. Væk-

kelsen skulle ikke formidle færdige svar, men

skulle være igangsættende og understøttende

for folkets søgen indsigt i fælles problemer med

henblik på afklaring af praktiske løsninger i

overensstemmelse med den fælles kulturarv.

Denne idé om folkeoplysning kom først og

fremmest til udfoldelse gennem folkehøjsko-

lerne, som blev en vigtig institution for bonde-

standen i dens kulturelle og politiske udvikling.

Siden blev aftenskolerne på lignende vis en vig-

tig faktor i arbejderbevægelsens udvikling af sin

kultur og i dens bud på Danmark som velfærds-

samfund.1 2 3

Med dette velfærdssamfunds udvikling efter 2.

verdenskrig er denne mening med folkeoplys-

ningen imidlertid blevet overspillet af andre op-

fattelser. Både høj- og aftenskolerne har fået

identitetsproblemer, efterhånden som de i sti-

gende grad har lagt om til fritidsundervisning

med sigte på deltagernes selvrealisering. Derud-

over er folkeoplysningen blevet ensbetydende

med informationsformidling fra oven – Oplys-

ninger til Borgerne om Samfundet – hvad enten

det nu er gennem TV-spots eller forskellige for-

mer for kampagner.4  5

På den baggrund er det måske ikke så underligt,

at de aktuelle politisk-strategiske overvejelser

om bæredygtig udvikling typisk forholder sig til

folkeoplysning som et kuriøst sidespor uden

egentlig betydning. I en situation, hvor først og

fremmest risici ved klimapåvirkningerne taler

for hastige indgreb, og hvor de politiske forestil-

linger bygger på en udbredt tillid til økonomisk

og normativ regulering kombineret med tekno-

logisk udvikling, fremstår folkeoplysning om

bæredygtig udvikling som et omstændeligt, dif-

fust og tvivlsomt virkemiddel.
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En bæredygtig udvikling forudsætter borgerinddragelse, fordi vi som borgere ikke
står uden for problemet, men er en del af det. Vi udgør et uomgængeligt vilkår og
en kreativ ressource. Som borgere har vi desuden andre målsætninger end sikring 
af naturgrundlaget, som miljøargumenter ikke blot kan undertrykke, men som må
inddrages i visioner såvel som i de konkrete indsatser. I 90’erne har folkeoplysning
gennem støtte til lokale handleorienterede projekter og politisk forbrug motiveret 
en del borgere til at tage ansvar og gøre noget for miljøet i deres eget liv. 
Processen har imidlertid været præget af populisme og konfliktskyhed. At bringe
borgerdeltagelsen og den politiske proces i interaktion kræver 1) forbedring af 
rammebetingelserne, ved at kommunerne forpligter sig på Lokal Agenda 21 hand-
lingsplaner, 2) udvikling af netværk og brug af 3. parts-aktører som fx grønne guider,
samt 3) en socialøkologisk strategi med udvikling af attraktive, moderne muligheder
for bæredygtige livsstile.
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Jeg skal i det følgende problematisere denne syns-

måde og argumentere for folkeoplysningens og

borgerdeltagelsens vigtighed for bestræbelserne

på at skabe en bæredygtig udvikling. Der bliver

imidlertid ikke tale om nogen form for rosenrød

idealisering. Danske regeringer har siden slutning-

en af 80'erne taget flere initiativer til fremme af

borgerdeltagelsen i bæredygtig udvikling, sidelø-

bende med den øvrige miljøpolitik. Jeg har fulgt

disse bestræbelser gennem 90'erne og vil på den

baggrund ikke blot fremhæve de potentialer i ret-

ning af revitalisering af den grundtvigske folke-

oplysningstanke, som disse initiativer rummer,

men også forholde mig kritisk til dem. I forlæng-

else heraf vil jeg til sidst komme med nogle bud

på, hvordan folkeoplysningen om bæredygtig ud-

vikling kunne styrkes i det kommende årti.

Borgerdeltagelse 
og bæredygtig udvikling

Den miljøpolitiske debat er kendetegnet ved, at

den subjektive faktor – dvs. vi mennesker med vo-

res historisk udviklede kultur og dynamik – kun i

meget begrænset omfang indgår i analysen, og

derfor heller ikke i tilstrækkelig grad medtænkes i

løsningsforslagene. Den tilgrundliggende analyse

er centreret om miljøproblemerne. Gennem ana-

lyse af disse problemer uden for os sluttes der til de

rationelle teknologiske løsninger, som politikerne

efterfølgende gennem regulering bør få os til at

indrette os efter og udføre. Udfra en sådan ’miljø-

centreret’ synsmåde på natur/samfund-forholdet

bliver borgerinddragelsen til et spørgsmål om at

informere og rådgive borgerne om løsningerne,

for at få dem til at acceptere og anvende dem. 

Problemet er, at denne form for miljøpolitisk

tænkning kun opfatter borgernes praksisser ud

fra miljøet; dvs. som miljøbevidsthed og miljøad-

færd. Den får således ikke medtænkt de udviklings-

tendenser og kræfter i samfundet i øvrigt, som på-

virker hverdagslivet, behovene og længslerne, og

som herigennem virker tilbage på miljøet som

problemskabende, som inerti og modstand mod for-

andring, og som potentialer der kan inddrages og

pege på forskellige løsningsstrategier. Som bor-

gere reagerer vi ikke mekanisk på reguleringstil-

tag, men aktivt-kreativt, hvad enten det er ved at

finde måder at tilpasse os de nye vilkår, eller ved

ligefrem at gøre bevidst modstand. Vi udgør et

’uregerligt’ element i den forstand, at vi ikke ude-

lukkende forholder os bevidst til de politiske in-

tentioner bag reguleringerne på enkeltområder,

men i praksis udpræget reagerer med udgangs-

punkt i vores hverdagssituation med dens behov,

dilemmaer og ønsker til livet. I stedet for ensidigt

at tage udgangspunkt i miljøproblematikken må

en strategi for en bæredygtig udvikling efter min

mening også identificere og forholde sig til de be-

hov, dilemmaer og ønsker, som ligger bag befolk-

ningens aktuelle levemåder. Ikke for at gøre bæ-

redygtig udvikling til et spørgsmål om, hvad folk

nu lige har lyst til, men for at udvikle en mere ind-
sigtsfuld politik, der fremmer løsninger, der også
er svar på borgernes aktuelle behov og dilemmaer

– og som befordrer en kulturel læreproces, gennem hvil-

ken deres ønsker til livet kan udvikles i dialog med

kravene om økologisk bæredygtighed. 

Med afsæt i en sådan socialøkologisk strategitænk-

ning bliver borgerdeltagelsen en essentiel faktor.

Forestillinger om, at samfunds- og human-eksper-

ter skulle kunne fortælle miljøeksperterne, hvor-

dan en bæredygtig udvikling skal kunne tage høj-

de for den menneskelige faktor, er hverken sær-

lig demokratiske eller særlig realistiske. Komplek-

siteten, dynamikken og folks forskelligheder risi-

kerer snarere at gøre sådanne forsøg på social in-

geniørkunst til en hund i et spil kegler end til den

perfekte sociale manipulation.6 Jeg anser det bå-

de for mere sympatisk og mere troværdigt at for-

søge at få indarbejdet den menneskelige faktor i

design af bæredygtig udvikling gennem udvikling

af løsninger med folk og ikke for folk.

I det miljøcentrerede perspektiv fremstår bære-

dygtig udvikling som summen af alle miljøkrav

og –råd; dvs. i ental som den bæredygtige udvik-

ling. Uden på nogen måde at afvise værdien af

kvantificerede miljømål som rettesnore vil jeg ad-

vare mod forestillingerne om en endelig teknisk

operationalisering af begrebet. Bæredygtig udvik-

ling er en overordnet målsætning, men må kon-

kretiseres på mange forskellige måder alt efter de

lokale forhold. Hvert område har sine særlige fy-

siske og biologiske levevilkår, sine historisk udvik-

lede sociale strukturer og kulturelle rammer, sine

borgere med forskellige ønsker og mål her i livet.

Herfra må planer og projekter for en bæredygtig

udvikling tage form, sættes i værk, evalueres og

revideres i en fortsat proces. I stedet for ’den bæ-

redygtige udvikling’ må temaet være ’hvilken form

for bæredygtig udvikling vil vi vælge?’ Som Mor-
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ten Elle så glimrende har anskueliggjort kan de

nuværende miljømålsætninger nås med vidt for-

skellige midler – højteknologiske eller lavteknolo-

giske, vha. centrale anlæg eller fællesskabskræ-

vende løsninger eller løsninger til den enkelte

husstand.7 Forskellen er den tekno-sociale orga-

nisation og dens konsekvenser for borgernes liv.

Borgerdeltagelse handler om, at disse valg ikke

skal tages på teknokratisk vis, men gennem en de-

mokratisk proces, som giver borgerne mulighed

for at forme løsningerne, så de også er afstemt ef-

ter deres sociale målsætninger. Det skal sikre

brugbare og dermed bedre løsninger.

Et ofte hørt argument mod borgerdeltagelsen i

bæredygtig udvikling er som nævnt, at det vil

tage for lang tid. Hertil må det for det første frem-

hæves, at en mobilisering af befolkningens enga-

gement potentielt kan udløse langt flere ressour-

cer og mere kreativitet til fremme af bæredygtig

udvikling. For det andet er der en tæt sammen-

hæng mellem politisk styring og folkelig opinion.

Forestillingerne om, at politikerne vha. økono-

misk styring, forbud og påbud kan sikre en hurtig

omstilling til bæredygtig udvikling, passer dårligt

med den faktiske politiske udvikling. Der kan være

forskellige grunde til, at det går meget trægt. Men

en af dem er, at politikerne i et demokrati ikke kan ope-

rere helt uden hensyn til den folkelige opinion.

Da De Grønne i Tyskland foreslog drastiske for-

højelser af benzinpriserne, satte CDU plakater op

på benzintankene med oplysningen herom, hvil-

ket svækkede opbakningen til De Grønne i en så-

dan grad, at de skyndsomt trak forslaget tilbage.

Borgerne som vilkår – som forudsætning for ac-

cept af den miljøpolitiske styring - gør indsatsen

for borgernes ansvarliggørelse og deltagelse i bæ-

redygtig udvikling vigtig. Den handler ikke kun

om at få dem til selv at gøre noget, men også om

herigennem at fremme deres generelle identifika-

tion med bestræbelserne på at fremme bæredyg-

tig udvikling; en identifikation som kan skabe til-

strækkelig forståelse for og opbakning til politisk-

strukturelle indgreb. Borgerdeltagelse og strate-

gisk miljøregulering er m.a.o. ikke et enten-eller,

men bør være elementer i en konstellation af

samvirkende indsatser.8 Det er rigtigt, at det er

en stor opgave og vil tage lang til at inddrage be-

folkningen i en demokratisk og kulturel foran-

dringsproces. Der er mange barrierer. Men netop

derfor er det vigtigt at styrke indsatsen nu og ska-

be de bedste betingelser for det.

Folkeoplysningen om 
bæredygtig udvikling i Danmark

Så rejser spørgsmålet sig, om det kan lade sig gøre?

Er borgerinddragelse blot en smuk, men urealis-

tisk utopi, når målet som her er bæredygtig ud-

vikling, og vilkårene er en moderne befolkning,

hvis hverdag er optaget af alle mulige andre ting? 

Vi står ikke ved et nulpunkt uden erfaringer. Bor-

gerinddragelsen i bæredygtig udvikling har jo al-

lerede en historie, og trods den ringe vægt, som

folkeoplysningen tillægges i miljøpolitikken, har

Danmark faktisk et ret enestående potentiale på

netop dette område. Det hænger ikke alene sam-

men med vores særlige politisk-kulturelle tradi-

tion for folkeoplysning som en del af demokra-

tiet. For miljøproblematikkens vedkommende har

en stærk miljøbevægelse – i samspil med voksende

opmærksomhed fra massemedierne og partierne,

og med miljøskandaler på en række områder –

været medvirkende til, at vi danskere i dag er mere

optaget af miljøproblemerne, end det ses i de lande, vi

normalt sammenligner os med. I en ny nordisk

undersøgelse svarer 29% af de adspurgte danske

forbrugere således, at miljøet er vigtigere for dem

end pris og kvalitet, når de køber ind. Procenttal-

lene for de øvrige nordiske lande er 11, 8, 7 og

6%.9 Selvom der kan ligge forskellige miljøopfat-

telser og motiver bag sådanne besvarelser, så af-

spejler tallene dog, at opmærksomheden på miljø-

problematikken er relativt stor i Danmark. En

international sammenligning af de symbolske be-

tydninger, der knyttes til miljøbelastende og mil-

jøvenligt forbrug, konkluderer tilsvarende, at mil-

jø i Danmark indgår som symbolsk faktor i spillet

omkring markeringer af social identitet, mens det

ikke har tilstrækkelig symbolsk styrke hertil i USA,

Norge og Tyrkiet.10

Det er ikke muligt at opgøre, hvilken betydning

den statsligt støttede folkeoplysende indsats har

haft for denne relativt store folkelige opmærk-

somhed på miljøproblemerne. Men det er i den

sammenhæng interessant, at der ved indgangen

til 90'erne skete et epokeskift i forsøgene på at

inddrage befolkningen i bæredygtig udvikling, og

at de ti år siden i høj grad har været præget af det

forsøg på nytænkning af borgerinddragelsen, som

med regeringen som initiativtager og supporter

opstod omkring dette epokeskift. For at anskue-

liggøre det må vi gå et skridt tilbage i historien. 11
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Da forureningen for alvor kom på dagsordenen i slutningen af 60'erne, var

det i særdeleshed organisationer som NOAH, OOA og OVE, som kom til at

organisere forsøgene på at mobilisere borgerne til at tage del i debatten. Så-

vel deres politiske kritik som deres alternative visioner og deres anarkistiske

organisationsformer var en del af den alternative politiske kultur, som vok-

sede frem den gang. Græsrødderne var i offensiven mod den politik, de tæn-

kemåder og værdier, som ikke bare de etablerede politiske partier, men også

videnskaben og erhvervslivet repræsenterede. Men lige så alternative bevæ-

gelses-principperne for politisk aktivering var, ligeså fokuseret blev indsat-

sen efterhånden mod at kræve, at de etablerede parlamentariske organer

løste problemerne. 

Dette pres lykkedes. Efter A-kraft debatten vendte miljødebatten tilbage til

forureningen af jord, vand og luft, men nu med den offentlige forvaltning,

universiteter og virksomheder i førertrøjen. Miljødebatten var efterhånden

blevet institutionaliseret og professionaliseret, hvilket græsrodsorganisatio-

nerne ikke var gearet til at hamle op med. Danmarks Naturfredningsfor-

ening, Greenpeace og WWF overtog deres rolle, fordi de netop matchede

disse nye vilkår. Deres større gennemslagskraft betød ganske givet langt

større miljø-opmærksomhed i befolkningen, men samtidig var disse organi-

sationer ikke orienteret mod borgerinddragelse i bæredygtig udvikling som

meget andet end medlemskab, som støtte til deres arbejde. Sideløbende med

den voksende miljø-opmærksomhed svækkedes den aktive borgerdelta-

gelse altså. Udviklingen havde ved slutningen af 80’erne reduceret den me-

nige borger til ’den bekymrede tilskuer’.
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Epokeskiftet ved 
indgangen til 90'erne

I 1987 offentliggjorde FN Brundtland-kommissio-

nens rapport om miljø og udvikling. Den opnåede

en hidtil uset bred politisk anerkendelse af nød-

vendigheden af markante ændringer i såvel den

globale som i den lokale politik – ikke mindst i de

rige, storforbrugende lande. Det kan på den ene

side ses som et udtryk for den selvkonfrontation

og fokusering på regulering af risici, som sociolo-

gen Ulrich Beck har fremhævet som karakteristisk

for vores nuværende ’refleksive modernitet’.12 På

den anden side afspejlede den brede anerkendelse

af miljøproblematikken også, at 70'ernes mønster

med en fremskridtspessimistisk oppositions an-

greb på et modvilligt og problemfornægtende etab-

lissement var ved at blive afløst af konsensus og

en fornyet fremskridtsoptimisme. I stedet for at

opfatte de økologiske problemer som trusler mod

den økonomiske velstand blev de nu vendt til at

være det nye lokomotiv for den.13

Denne dobbelthed mellem det refleksivt-kritiske

og den optimistiske tro på en ’økologisk moderni-

sering’ kan også ses som holdningen bag de to in-

itiativer til fremme af folkeoplysningen om bære-

dygtig udvikling, som den danske regering tog i

forbindelse med dens opfølgning af Brundtland-

rapporten i slutningen af 1988. Dens markante

skift fra reaktiv miljøregulerende myndighed til

offensiv initiativtager til folkelig mobilisering er

blevet fremstillet som et statsligt forsøg på at træk-

ke tænderne ud på den kritiske miljøbevægelse.

Men dels havde miljøbevægelsen været alt andet

end folkelig i 80'erne, dels peger indholdet og re-

torikken omkring de to nye initiativer på, at der

snarere var tale om et forsøg på at nytænke folke-

oplysningstraditionen ved at inddrage erfaringer

fra sociale udviklingsprogrammer.14

De to initiativer – kampagnen Vor Fælles Fremtid

og forsøgsordningen Grønne Kommuner - hand-

lede begge om at vække befolkningen til engage-

ret deltagelse i en åben oplysningsproces, hvor de

skulle støttes i at samarbejde om at finde og gen-

nemføre praktiske bæredygtige løsninger på det

lokale niveau.15 I den forstand var der tale om

folkeoplysende initiativer i den grundtvigianske

demokratiske dannelsestradition. Men formen -

eller pædagogikken, om man vil - var en anden. I

stedet for undervisning eller debat, der skulle

fremme miljøbevidsthed og miljøholdninger og

herigennem motivere til miljøhandling, vendte

man så at sige metoden om: Ved at give ressour-

cestøtte til handling til fremme af konkrete miljø-

forbedrende projekter ville man nære lokalt enga-
gement og samarbejde. Perspektivet heri var på

een gang at skabe synlige eksempler, der kunne

skabe opmærksomhed og give inspiration til med-

borgerne, og at igangsætte en læreproces. De støt-

tede projekter skulle give erfaringer med nytte, de

skulle afsløre barrierer for omstilling til miljøven-

lige praksisformer, og de skulle åbne øjnene for
nye muligheder. Ved at lægge op til ’samarbejde på

tværs af de sædvanlige skel’ lå der yderligere et

ønske om at fremme en dialog i tilknytning til de

handleorienterede projekter, gennem hvilken

’folk kunne lære af folk’.

Hvad førte så dette forsøg på at revitalisere og ny-

tænke folkeoplysningstraditionen til? Vor Fælles

Fremtid-kampagnen gav fra 1990 til1992 økono-

misk støtte til 620 vidt forskellige lokale borger-

aktiviteter og –projekter. I de ni udvalgte Grønne

Kommuner blev der i samme periode tilsvarende

gennemført en lang række borgerorganiserede

miljøprojekter. Ressourcestøtten var her ikke di-

rekte økonomisk, men handlede primært om in-

spiration og viden. Projekterne handlede typisk

om naturpleje og forskellige former for ressour-

cebesparende projekter. I flere af de grønne kom-

muner og i andre af landets mere dynamiske

kommuner opstod der netværk på tværs af pro-

jekter og mellem grønne ildsjæle, forvaltnings-

folk og andre lokale aktører. Nogle steder førte

det til initiativer til mere permanente lokale orga-

niseringer til fremme af bæredygtig udvikling.16

Det ny koncept havde oplagte kvaliteter: Åbenhe-
den over for, at borgerne selv kunne bestemme

form og opgave, virkede aktiverende. Folk skulle

ikke på kursus, men kunne gå i gang i deres eget

lokalområde og hverdagsliv, dér hvor de fandt

det relevant, muligt og spændende - og hvor de

kunne erfare miljøforbedringerne, som de selv

havde været med til at skabe. Ressourcestøtten be-

tød, at forhindringer, der ellers kunne have fået

projekter til at kuldsejle, blev overvundet, hvilket

medførte flere af de succes-erfaringer, som er ret

afgørende for det videre borger-engagement.

Endvidere var det en kvalitet, at projekterne var

synlige for andre end de aktive borgere og gav

anledning til kontakter og dialog med andre men-
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nesker. I en tid, hvor miljøtruslerne ifølge opi-

nionsmålinger klart gjorde befolkningen angste,

og hvor de samtidig havde svært ved at handle i

feltet af professionelle eksperter og institutioner,

lykkedes det altså rundt omkring at aktivere me-

nige borgere og styrke deres tro på, at de sammen

med andre kunne gøre en forskel.

På den anden side afslørede konceptet også sine

begrænsninger: Bæredygtig udvikling blev lig

med det, som borgerne nu havde lyst til at gøre

det til. Der manglede sammenhæng mellem kom-

munernes planlægning og borgernes konkrete

miljøaktiviteter. Konflikter og de modsætnings-

fyldte holdninger, som kravet om en lokal bære-

dygtig udvikling afstedkom, blev omgået - i stedet

for at blive taget op, debatteret og løst. Derfor var

der god grund til at frygte, at processen ville gå i

stå, når ’de lavest hængende frugter’ var plukket –

dvs. når de små, lette, synlige og økonomisk at-

traktive miljøforbedringer var gennemført. Des-

uden betød jagten på små succeser, at den folke-

oplysende læreproces kom til at mangle bredde

og dybde. Den kom hverken til at bearbejde

strukturelle eller holdningsmæssige barrierer for

en bæredygtig udvikling. Da det er deltagerne selv,
der definerer og gennemfører deres projekter, er

svagheden, at der ikke nødvendigvis er noget i

processen, der animerer dem til at bearbejde og

eventuelt overskride deres egne subjektive forud-

sætninger, deres problemhorisont, normgrund-

lag, værdimæssige dilemmaer mv. Det praktisk

orienterede borgerprojekt vil endvidere have en

tendens til at tilpasse sig de gældende strukturer

og holdninger, i jagten på konkrete resultater.

Konceptet har ingen styringsmidler, som – i til-

knytning til de handleorienterede projekter – for-

søger at tematisere og bearbejde de ofte kom-

plekse, strukturanfægtende og konfliktuelle sider

af spørgsmålet om, hvordan vi opnår en bære-

dygtig udvikling. Spændingerne - mellem borger-

interesser og kommunale interesser, mellem det

lokale og det globale, mellem højteknologiske og

lavteknologiske løsninger, mellem økonomi og

økologi og mellem sociale mål og økologisk bæ-

redygtighed - fejes ind under gulvtæppet, i stedet

for at blive bragt i spil, vække røre og blive bear-

bejdet i en konstruktiv, problemløsende og oply-

sende proces.

Hvor miljøorganisationernes græsrodsstrategi tid-

ligere tog udgangspunkt i miljøindholdet, tog Vor

Fælles Fremtid-kampagnen og Grønne kommu-

ner udgangspunkt i borgerne og deres hverdag.

Hvor førstnævnte var konfliktorienteret og rettet

mod kollektive-politiske løsninger, var sidstnævnte

konsensusorienteret og sigtede mod at støtte prak-

tiske løsninger inden for den civile sfære. Efter

græsrodsstrategiens kollaps fik det lokalt handle-

orienterede koncept sat gang i borgerdeltagelsen

igen. Folkeoplysning forudsætter aktivering, men

succesen hermed er et problem, hvis den ikke ev-

ner at koble mellem civilsfæren og den politiske

sfære, og hvis den undviger de væsentlige, men

også konfliktuelle sider af sagen.

Lokal Agenda 21 og Grønne Guider

Efter Vor Fælles Fremtid-kampagnen og Grønne

Kommuner etablerede regeringen i 1994 Den

Grønne Fond, som siden har ydet en støtte på 25-

50 mio. kr. om året til folkeoplysende miljøpro-

jekter.17 Set i lyset af de ovennævnte erfaringer

er fondens absolut største satsning, den lokale

miljøvejlederordning ’Grønne Guider’, sammen

med regeringens initiativ til ’Lokal Agenda 21’

(LA21), særdeles spændende: 

• Med LA21 opfordrede regeringen i slutningen

af 1994 kommunerne til at udarbejde en hand-

lingsplan for, hvordan de vil sikre en lokal bære-

dygtig udvikling. Der blev desuden lagt vægt på,

at de skulle inddrage borgerne heri. Dermed var

der ovenfra lagt et pres på kommunerne for at

koble kommuneplanlægningen, miljøforvalt-

ningen og borgerdeltagelsen bedre sammen. 

• Halvandet år senere – i sommeren 1996 – søsat-

tes Grøn Guide-ordningen. Regeringen bevil-

gede Den Grønne Fond en ekstrabevilling på 25

mio. kr., som gjorde det muligt at yde 70% løn-

støtte til ansættelse af 100 grønne guider i 3 år i

lokalsamfund over hele landet. De grønne gui-

der skulle inspirere og støtte borgernes omlæg-

ning af deres miljøadfærd og styrke den lokale

indsats og dialog om bæredygtig udvikling. Som

sådan skulle de udgøre en kompetent ekstra-

kraft, der skulle operere fra en uafhængig mel-

lemposition mellem borgerne og de lokale poli-

tikere og forvaltningsfolk. Den Grønne Fond

havde samtidig designet ordningen, så guiderne

får 5 ugers efteruddannelse og adgang til et elek-

tronisk netværk, som gør det muligt for guiderne

at udveksle ideer, viden og erfaringer. Det gør
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Grøn Guide-ordningen til et usædvanligt ekspe-

riment med borgerinddragelse. Normalt, når der

tales om borgerinddragelse, handler det om et

arrangement eller et enkeltstående projekt, men

her er 100 kvalificerede personer blevet ansat

på fuld tid i 3 år til at befordre borgernes delta-

gelse i lokal bæredygtig udvikling

De grønne guider anvendes meget forskelligt og

er som regel ikke direkte knyttet til kommunens

LA21-arbejde. Deres arbejde går ud på at styrke

den lokalt, handleorienterede folkeoplysning ved

at få flere borgere engageret i små miljøforbedring-

er i det daglige og ved at bidrage til at holde pro-

cessen med borgerdeltagelse i lokal bæredygtig

udvikling i gang.18 Indsatsen sigter mod at give

det ekstra skub og den medvind, der kan være af-

gørende for, at vi som beboere og forbrugere or-

ker at gøre noget, så vi opnår konkrete forbedring-

er og synes det giver mening. I den forstand kan

de understøtte borgernes ’subpolitiske’ aktivitet

og kulturelle læreprocesser. På baggrund af de

omtalte problemer med det lokalt handleoriente-

rede koncept kan man imidlertid med rette spørge,

om de grønne guiders ressourcestøtte vil sætte

gang i den berømte snebold-effekt, eller om pro-

cessen vil stagnere, når de har hjulpet til med at få

plukket de lavest hængende frugter? 

Ordningen rummer faktisk muligheder for at kom-

me videre end til de letplukkede frugter. De grøn-

ne guiders fri position mellem kommune og bor-

gere, deres miljøfaglige og folkeoplysende kom-

petencer og deres daglige kontakt og arbejde med

borgerne udgør et potentiale med hensyn til at

bringe borgerinddragelsen i berøring med kon-

flikttemaerne og den politiske beslutningstagning

vedrørende bæredygtighed. Den burde kunne

gøre dem til en væsentlig procesfremmende ak-

tør i tilknytning til det kommunale LA 21-arbejde.

For de grønne guider kan en sådan tilknytning

betyde, at deres mange små lokale projekter kan

relateres til en helhed i form af den kommunale
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LA21-handlingsplan. Hermed kan deres arbejde

heller ikke så let affærdiges som nogle skøre miljø-

freaks personlige ideer. Omvendt har guiderne

også en række potentialer for kommuner, der

skal udarbejde og gennemføre en LA 21-hand-

lingsplan. Det handler først og fremmest om, at

de ikke som kommunens egne folk hæmmes af et

image som kontrollerende myndighed. Det kan

være svært for borgere, der i andre sammenhæn-

ge oplever kommunen som magtfuld part i lokale

sager, pludselig at se den som samarbejdspart. Og

opstår der konflikter i samarbejdet, så vil en kom-

mune, der selv står for borgerinddragelsen, kom-

me i den umulige situation, at den både er part i

konflikten og den instans, der skal understøtte bor-

gernes medvirken. 

En undersøgelse af de grønne guiders samarbejde

med kommunerne har desuden påpeget en række

andre vigtige funktioner, som guiderne kan have

i forbindelse med LA21-arbejdet.19

• De grønne guider kan have en igangsættende
funktion. Nogle guider har været en del af kom-

munernes opstart af LA21, og har hjulpet til

med at få borgerne i gang, fx ved at arrangere

og gennemføre borgermøder, fremtidsværkste-

der mv. Andre guider har selv taget initiativer

og har – sammen med engagerede borgere –

lagt pres på kommunen for overhovedet at få

den til at tage LA21 seriøst og komme i gang

med arbejdet. 

• Nogle grønne guider har haft den meget vigtige

funktion at understøtte processen efter de første
initiativer til borgerinddragelse. De har fx fungeret

som sekretær, konsulent og/eller koordinator

for de emnegrupper, som er blevet nedsat på et

borgermøde. 

• Også den helt konkrete udførelse af projekter har

været en vigtig funktion for nogle grønne gui-

der. I den funktion er guiden altså en regulær ar-

bejdskraft i gennemførelsen af konkrete LA21-

projekter.

• I nogle enkelte tilfælde har den grønne guide

også fået en rådgivningsfunktion over for kommu-
nen. Kontakten med borgerne, kendskabet til

metoder til borgerinddragelse og viden om lo-

kale miljøprojekter andre steder i landet gør gui-

den til en relevant sparringspartner i udvik-

lingen af LA21-planer i kommunen. 

• Endelig kan guiderne også have en vigtig for-
midlingsfunktion. De kan udbrede og konkreti-

sere budskabet om LA21. Men de kan også for-

midle den anden vej; altså bringe ideer og syns-

måder blandt borgerne ind i de kommunale

cirkler.

Mulighederne er der. Desværre viste samme un-

dersøgelse, at de kun i ringe grad udnyttes. Hoved-

problemet har været, at kommunerne har været

yderst træge med at komme i gang med LA21. I

1994 bad miljøministeren dem om senest i 1996

at have udarbejdet LA21-handlingsplaner. I dag, 4

år efter denne deadline, er kun lidt mere end 2/3

af kommunerne “kommet i gang” - hvilket for en

stor dels vedkommende blot betyder, at de har

omskrevet deres hidtidige miljøforvaltning til en

LA21-plan. Kommunernes problem har været, at

de med LA21 har fået forelagt en ny og anderle-

des miljøstrategi med vægt på vugge-til-grav ana-

lyser, integreret byøkologisk tænkning og borger-

inddragelse, men uden at få flere ressourcer eller

anden hjælp til gennemførelsen.20 Kun i de få

kommuner, som i forvejen var relativt progressive

på miljøområdet, har man haft vilje og evner til

hurtigt og seriøst at gå i gang med LA21-arbejdet. 

En anden del af forklaringen ligger i mængden og

designet af grøn guide-projekterne. Det er langt

fra i alle kommuner, at der er en grøn guide. Hvor

der er en grøn guide, er dennes arbejde et godt

stykke af vejen fastlagt af en styregruppe af lokale

aktører, som ofte mere tænker i folkeoplysning

som information om individuelle spareråd end

som noget, der skal skabe dialog mellem kom-

mune, borgere og andre lokale aktører om lokal

bæredygtig udvikling. Uden støtte fra det lokale

bagland og med en uinteresseret kommune kan

en grøn guide selvfølgelig ikke ændre så meget. 

For det tredje har guiderne flere steder oplevet

problemer med at få skabt et produktivt samspil

med kommune og borgere. Problemet kan være,

at kommunen eller borgerne i for høj grad dele-

gerer ansvaret over på den grønne guide. Som

ene person kan guiden selvfølgelig ikke løfte hele

LA21-arbejdet. Omvendt kan deres ’fri’ position

betyde, at ansatte i den kommunale forvaltning

oplever, at guiderne blander sig for meget i deres

arbejde. Det kan også være svært på én gang at

bevare loyaliteten over for kommunen og samti-

dig troværdigheden over for borgerne. Guiden

kan komme i klemme mellem et trægt og politi-

seret kommunalt system og borgere, der forven-
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ter, at guiden som professionel hurtigt løser pro-

blemerne for dem. Endelig har nogle guider ople-

vet sig stækket af, at de delvist er finansieret af

kommunen.

Der findes således på den ene side gode eksemp-

ler, der bekræfter, at grøn guide-ordningen kom-

bineret med et aktivt kommunalt LA21-arbejde

rummer et oplagt potentiale for at overvinde

svaghederne ved det lokalt handleorienterede

koncept. Mulighederne for at udnytte dette po-

tentiale afhænger på den anden side af holdning-

erne og viljen hos kommunerne og de lokale bor-

gerorganiseringer. Indtil videre har de grønne

guider kun i få tilfælde – og her kun i begrænset

omfang – haft mulighed for at fungere som pro-

cesfremmende ’ordstyrer’ mellem kommune og

borgere. En funktion som ellers måske kunne

være en vej til at overvinde barrierer og komme

videre end de første små succeser.

Politisk forbrug 

De grønne guiders arbejde retter sig både mod

borgerne som ’beboere’ og som ’forbrugere’. Be-

boeraktivering og deltagelse i lokalområdets og

kommunens miljøforvaltning bør ikke være den

eneste måde hvorpå en folkeoplysning om bære-

dygtig udvikling forsøges fremmet. Især for dem

med en travl livsstil – de unge, højtuddannede,

storbymennesker – synes en sådan strategi at være

lidet tiltalende.21 Her er spørgsmålet, om støtte til

politiske forbrugshandlinger kan være et alterna-

tiv? De udgør ikke blot en hurtig og nem måde at

handle politisk på i hverdagen, men rummer også

en symbolsk kvalitet, idet man herigennem kan

markere sin sociale identitet og opleve sig som en

del af et ’forestillet fællesskab’ (“jeg er grøn og

gør noget for sagen”).

Der er ingen tvivl om, at der er sket noget på den

front i 90'erne. Fremkomsten og succesen for

’skrabeæg’ og andre bedre ægkvaliteter var en

vigtig symbolsk overskridelse af selvfølgelighe-

den i den økonomiske egennytte-tænkning. Selv-

om det stadig er en forsvindende lille del af føde-

vare-indkøbene som er økologiske, så har opmærk-
somheden på dem fra producenter, distributører,

massemedierne, de kommercielle fremtidsfor-

skere og politikerne været enorm. Det er denne

opmærksomhed, snarere end virkninger af fak-

tiske forbrugerboykotter og af køb ud fra politisk

sympati, der har skabt ’den politiske forbruger’.

På grund af denne oppustning af fænomenet ’po-

litisk forbrug’ kan det være svært at vurdere, hvor

stort potentialet egentlig er. Forskningen i politisk

forbrug er indtil videre meget begrænset. Fra un-

dersøgelser af miljøhandlinger i hverdagslivet

fremtræder et billede af, at det – med Bente Halki-

ers ord – er mere korrekt at tale om ’politiske for-
brugshandlinger’ end om ’politiske forbrugere’.22

Når vi køber ind, aktiveres mange motiver og hen-

syn i en ’indre forhandling’. Politiske overvejelser

om fx miljøhensyn sætter sig ikke rent igennem,

men indgår i disse ofte modsætningsfyldte over-

vejelser. Vi løser de konflikter, som opstår, ved at

forholde os pragmatisk og alsidigt; det ene pro-

dukt købes ud fra miljøhensyn, men så tager vi

ikke miljøhensyn ved købet af et andet produkt.

Eller den ene gang gør vi det, den næste ikke. Den

konsekvente politiske forbruger findes altså ikke,

og i det perspektiv er forestillinger om de politiske

forbrugere som en stærk politisk kraft ret proble-

matiske. Mindre kan måske også gøre det. Ifølge

de seneste undersøgelser af grønt forbrug køber

62% af de danske husstande én eller flere økolo-

giske fødevarer i løbet af en ganske almindelig

uge.23 Miljøhensynet er altså i spil i de fleste dan-

ske forbrugeres indre forhandlinger - og det vinder

af og til.

Disse sporadiske politiske forbrugshandlinger kan

selvfølgelig godt have en indvirkning på marke-

det. Men på hvilke områder? Går vi ind og ser på

motiverne til miljøhensyn i forbruget, så er det

langt mere det personlige helbred end de store glo-

bale miljøproblemstillinger, som er afgørende.23 24

Vi kan altså ikke uden videre gå ud fra, at forbru-

gerne kan mobiliseres til at handle politisk i for-

hold til drivhuseffekten, på samme måde som vi

har set det på fødevareområdet.

Potentialet i de politiske forbrugshandlinger må

også ses i forhold til modspillet. Forbrugerne kan

med eksperters og mediers hjælp lægge pression

på producenterne på nogle få områder ad gangen,

mens producenterne har økonomi og økonomiske

pressionsmidler til en vedholdende lobbyisme på

hver deres område. Forbrugerne står fortsat svagt

i det politiske magtspil. Deres mulighed ligger i

bedste fald i, at de i samspil med forbruger- og

miljøorganisationer, en kritisk forbrugerforskning
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og forbrugermyndighederne kan presse og disci-

plinere producenterne på enkeltområder.

Sidst, men ikke mindst, må det fremhæves, at vi

som forbrugere ikke entydigt er miljøets advoka-

ter. I 90'erne er vi blevet tudet ørene fulde med,

at der er konsensus mellem miljø- og forbruger-

interesser. Det er delvist sandt, så længe der er

tale om at vise miljøhensyn og spare på ressour-

cerne, når vi forbruger. Men det er på høje tid, at

vi bliver opmærksomme på, at det vi sparer på
gyngerne, straks sættes til på karrusellen. Vi fort-

sætter med at øge forbrugsmængderne, hvilket

modvirker effekten af, at den enkelte forbrugs-

handling bliver mindre miljøbelastende. Som en

grøn familie har beskrevet det:

“Bilen blev blyfri og kørte mange flere kilometer 
på literen; men der blev kørt stadig flere kilometer.
Rengøringsmidlerne blev miljøvenlige, men tøjet

vasket tiere. Genbruget er på nippet til at blive 
overhalet af forbruget, så affaldsmængden 

alligevel stiger. Apparaterne bliver 
energibesparende, men deres 

antal stiger støt.”25

Folkeoplysning til fremme af bæredygtig udvik-

ling må fortsat understøtte forbrugerne i at vælge

de mest miljøvenlige produkter og dermed støtte

de mest miljøvenlige producenter. Samtidig skal

man imidlertid vare sig for at tro på de opgejlede

forventninger til de politiske forbrugere. Som for-

brugere er vi ambivalente, omskiftelige og en del

af den vækst-problematik, som det er særdeles

vigtigt, at folkeoplysningen finder måder at få

borgerne engageret i de kommende år.

Bud på en videreudvikling

Folkeoplysningen om bæredygtig udvikling er en

proces med mange aktører. Betydningsfulde sider

af processen i 90'erne har ikke kunnet få plads i

denne artikel. Jeg har fremhævet, at staten ved

indgangen til årtiet var trådt ind som en organise-

rende og ressourcestøttende aktør. Dens lokalt

handleorienterede og konsensusprægede koncept

har oplagte folkeligt mobiliserende kvaliteter, som

må forsøges fastholdt, samtidig med at der er brug

for en videreudvikling for at overvinde de proble-

mer, som konceptet også rummer. Hvori en sådan

videreudvikling skal bestå kan der siges og skrives

meget om. Min pointe her skal være, at det ikke –

som i de fleste diskussioner af emnet – så meget

handler om en videreudvikling af borgerinddra-

gelsens konkrete metoder. De kan også forbedres,

men det, der især er behov for, er en udvikling af

rammebetingelserne, organiseringen og strategien:

• Rammebetingelserne: LA21 og Grøn Guide-ord-

ningen har som nævnt ikke løst problemerne

med manglende kobling mellem kommunal-

planlægning og borgernes aktiviteter i civilsam-

fundet, og med undvigelsen af de dilemmaer og

ofte konfliktuelle valg, som omstilling til bære-

dygtig udvikling vil indebære. Grønne guider el-

ler andre folkeoplysende initiativer kan intet

gøre ved det, hvis kommunerne er modvillige

og borgerne opfatter, at det er politikernes bord.

Derfor er der hårdt brug for, at regeringen pres-
ser kommunerne til at tage LA21-planlægningen
og borgerinddragelsen heri seriøst. Det må ikke

kunne betale sig for dem at lade være. Kommu-

nerne må tilsvarende ikke kun tilbyde hjælp til

og samarbejde med de miljøengagerede borgere,

men må også presse borgerne i den forstand, at

borgerne gives reelle muligheder for at få ind-

flydelse på, hvordan en bæredygtig udvikling skal

sikres i deres område. Benytter de sig ikke af den

mulighed, må de forvente, at forandringerne dik-

teres ovenfra.

Tilsvarende er der behov for bedre rammebe-

tingelser for borgerne som politiske, grønne for-

brugere. I en undersøgelse af 200 grønne fami-

lier gav 60% udtryk for en ’modstrømsople-

velse’; dvs. at de straffes økonomisk for deres

miljøvenlige, samfundsnyttige handlinger, mens

de der ikke gør noget har fordele derved.25 Det

var endda blandt engagerede, erfarne grønne fa-

milier. Adfærdsændringer til fordel for miljøet

er i høj grad afhængige af, hvad andre gør, og

hvordan de slipper af med det, samt af om rege-

ringens politik er i overensstemmelse med op-

fordringerne til adfærdsændringer eller i mod-

strid med dem og derved skaber et ’krydspres’.

Vil man fremme politisk, grønt forbrug, så må

regeringens økonomiske regulering også sikre, at
forbrugerne ikke bremses af sådanne modstrøms-
og krydspresoplevelser. Tværtimod bør den sam-

tænke virkemidler i den forstand, at der, hvor de

folkeoplysende indsatser skaber engagement

hos borgerne, bør der satses på at løbe foran-

dringer i gang vha. økonomiske støtteordninger.

FOLKELIG DELTAGELSE I BÆREDYGTIG UDVIKLING / JEPPE LÆSSØE

233

16940_Naturraadet 114-240  31/05/00  13:18  Side 233



Jf. fx støtten til vedvarende energi, som byggede

videre på og fremmede det folkelige engage-

ment. 

• Organisering: Spaltningen mellem det kommu-

nalpolitiske niveau og borgernes livsverden kræ-

ver også en organisatorisk udvikling for at over-

vindes. Samtidig med at det er vigtigt at fort-

sætte ressourcestøtten til borgeraktiviteterne i

lokalområderne, er der behov for at udvikle det

’organisatoriske mellemniveau’, som kan styrke

dialogen mellem kommune og borgere (samt

andre aktører). Fra at være placeret helt i civil-

samfundsfæren bør den folkeoplysende indsats

forskydes, så dens tyngdepunkt kommer til at

ligge i krydset mellem system- og livsverden.

Det kræver lokale organiseringer, der kan fun-

gere som uvildige proceskatalysatorer: Dvs. kan

bringe problemer og vigtige valg i forbindelse

med bæredygtig udvikling frem i lyset, og sam-

tidig skabe rammerne for en åben og produktiv

dialog. Ligesom problemsiden ofte fejes ind under

tæppet, hæmmes udviklingen også af stålsatte

normer, stivnede procedurer, gængse tænkemå-

der og af en ofte for snæver lokal synsvinkel på

tingene. Rollen som proceskatalysator handler

derfor også om at bringe de globale perspekti-

ver ind i LA21 og om at prikke til alle ’selvfølge-

lighederne’. 26

Trods en vis skepsis over for potentialet i poli-

tiske forbrugshandlinger vil jeg mene, at der

også er brug for en organisatorisk udvikling på

det felt. Der findes flere organisationer, der med

Forbrugerrådet i spidsen forsvarer forbrugernes

og miljøets interesser over for landbrug, den ke-

miske industri mv. Det er imidlertid – ligesom

miljøorganisationerne – professionelle enheder,

som ikke forsøger at mobilisere og organisere

græsrødderne, så den enkelte forbruger bedre

kan se sine egne politiske forbrugshandlinger

som del af en større helhed. Omvendt er Lands-

sammenslutningen af Grønne Familier direkte

rettet mod at støtte den politiske grønne forbru-

ger. Men her handler det mere om gensidig in-

formation og erfaringsudveksling på græsrods-

niveau og ikke om at fungere som samlet talerør
og organisator for de grønne forbrugere. Der

kunne være brug for en organisering, der mere

direkte tog denne opgave på sig. Der kunne sam-

tidig være brug for, at en sådan organisering for-

søgte at afprøve nye veje i forhold til producentsiden.

Produktudvikling sker i stigende grad indenfor

interaktive aktør-netværk, hvilket gør, at forbru-

gere også i stigende grad inviteres ind i produkt-

udviklingsprocessen. Så længe det er enkeltstå-

ende forbrugere, der fungerer som smagsdom-

mere, er der ikke meget perspektiv i det. Men

hvis der kunne skabes en mere organiseret dia-

log mellem forbrugere og producenter om, hvad

der skal produceres og hvordan, kunne der være

interessante perspektiver i det, både ud fra et fol-

keoplysningssynspunkt og med henblik på bæ-

redygtig udvikling. For både organiseringen af

de politiske forbrugsaktiviteter og denne forbru-

ger-producent dialog burde internettet byde på

nye muligheder.

• Strategien: Bæredygtig udvikling er ikke et sta-

tisk, men et højst dynamisk emne. I 90'erne har

der været en vis rimelighed i at fremme borger-

deltagelsen gennem støtte til små, konkrete mil-

jøforbedringer i borgernes egen hverdag. Det

vil der fortsat være brug for, men processen dør,

hvis folkeoplysningen udelukkende fortsætter

med at informere om alle de små spareråd, som

der er konsensus om. I de kommende år må fol-

keoplysningen hente sin mening og kraft fra de

spændinger, som kravet om bæredygtig udvik-

ling skaber i forhold til alle de andre målsætning-

er og behov, som findes i samfundet. Især kon-

flikten omkring det fortsat stigende materielle

forbrug må tages op. Det er - om noget - spæn-

dingsfyldt og ømtåleligt: For moderne menne-

sker er jagten på nye muligheder for selvrealise-

ring og -bekræftelse både en glædeskilde og en

nødvendighed – og den fører næsten altid til

øget materielt forbrug. Miljøcentrerede kam-

pagner om affald og afkald kan ikke tugte den-

ne dynamik, men risikerer at fremprovokere et

voldsomt bagslag. Derfor er det nødvendigt

med strategisk nytænkning. Mit bud er, at en

strategi for bæredygtig udvikling må arbejde

med disse kræfter, i stedet for imod. I stedet for

at tage udgangspunkt i miljøadfærd på det ene

og andet område, må der tages udgangspunkt i

den samlede livsstil og dens udvikling. Er der

noget, der engagerer os i dag, så er det hvordan

vi i den hastigt foranderlige verden opnår et

godt liv. Det er ikke så simpelt, at et asketisk,

økologisk bæredygtigt liv også vil give en høj-

ere livskvalitet. Men et lidt langsommere liv, be-

dre sociale relationer og bedre sanselige ople-

velseskvaliteter i det nære miljø vil bedre kunne
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tilgodese mange menneskers krav til livet, end

en fortsat acceleration i hverdagslivets centri-

fuge.27 En folkeoplysende proces om, hvordan

vi kan leve bedre og gennemføre en kulturel læ-

reproces, som frigør os fra afhængigheden af

fortsat øget forbrug, burde både kunne tilgo-

dese kravet om fornyet dynamik og sikre, at

bæredygtig udvikling opleves som noget af høj

relevans. Den vil samtidig tilføje en dimension i

den grundtvigske folkeoplysningstanke, som

hidtidig har været fraværende. Hos Grundtvig

handlede folkeoplysningen ikke kun om opliv-

ning til demokratisk deltagelse, men også om

livsoplysning; om refleksion over de eksistenti-

elle grundvilkår, samt om hvordan livet leves og

burde og kunne leves.28 Det kan være ufolke-

ligt filosofisk og teoretisk, men kunne også med

social og økologisk bæredygtig udvikling som

perspektiv fortsætte 90’ernes praktiske tilgang

gennem støtte til omstilling af hverdagslivet og

udveksling af de praktiske erfaringer hermed.

Disse tre bud på en videreudvikling af folkeop-

lysningen om bæredygtig udvikling kan måske

synes meget krævende. På den anden side: Hvis

man tager den menneskelige faktor og den de-

mokratiske indflydelse med som væsentlige ele-

menter i indsatsen for en bæredygtig udvikling,

og tager ved lære af erfaringerne fra 90'erne, så

er det her, der skal sættes ind nu.
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